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1. fejezet - Stratégiai játékok



1



A játékelmélet többszereplős döntési problémákat tanulmányoz, melyek a környezetvédelemben is gyakran felmerülnek. Szívesen használják a játékelmélet helyett a stratégiajátékok elnevezést is. A stratégia elméletének alapja a játékok vizsgálata. A játékokban megtalálhatók a különféle konfliktusok főbb elemei, leírásuk és tanulmányozásuk viszonylag egyszerű.
Szeretném röviden megvilágítani, hogy az egyszerű játékokból hogyan lehet stratégiai feladatot levezetni, illetve egy többszereplős döntési probléma informális leírását egy formális játékelméleti problémára lefordítani. 
A játékelmélet a következő négy típusú játékot ismeri attól függően, hogy milyen mértékű az információellátottság, és hogy a döntés változatlan, vagy változó körülmények, feltételek mellett történik. Így lehetnek:
	teljes információjú statikus játékok,

	teljes információjú dinamikus játékok,

	hiányos információjú statikus játékok, és

	hiányos információjú dinamikus játékok.



Környezetstratégiában bármelyik típus előfordulhat. 
1.1. Akkor „játsszunk” egy kicsit…



Gibbons, R. 2005-ben megjelent Bevezetés a játékelméletbe c. könyvében a játékelmélet ismertetését két klasszikus példával kezdi. A „fogolydilemma” a következő mátrix segítségével érzékelhető:

			
1.1. táblázat - 
	 	2. fogoly
	 	hallgat	felad
	1. fogoly	hallgat	-1; -1	-9; 0
	felad	0; -9	-6; -6




			
Ebben a játékban mindkét fogolynak két stratégiája van. Az egyik, hogy vall, vagyis feladja a másikat, vagy nem vall, azaz hallgat. A várható eredmények (ezt a játékelméletben kifizetésnek nevezik): ha az 1. fogoly hallgat, a 2. pedig felad, akkor az 1.fogoly büntetése 9 hónapi elzárás, a 2. foglyot szabadon engedik. Ha ez fordítva történik meg, akkor a büntetés is fordított. Ha mindketten hallgatnak, akkor 1-1 év elzárásra számíthatnak, míg ha mindketten feladják a másikat, akkor 6-6 év a büntetés. A két fogoly számára ez igazi stratégiai feladat, hiszen egyik sem tudja a másikról, hogy hogyan fog dönteni. Így a hallgatásnak és a feladásnak is nagy a kockázata. E mellett a döntésbe más körülmények is beleszólhatnak, pl. kell-e valamelyiknek a másiktól félnie szabadulás után, vagy akár az 1 éves elzárás mekkora befolyással lesz az elkövetkező életére, stb. Feltételezhető, hogy a „játékosok”, jelen esetben a két fogoly egyszerre választja meg a stratégiáját, de nem egyidőben cselekszenek. Elegendő tehát, ha mindketten úgy választják meg a cselekedetüket, hogy nem tudják, mit választott a másik.
A másik klasszikus példa – kicsit átfogalmazva - a „nemek harca”. Egy nő és egy férfi arról kíván dönteni, hogy hova menjenek el este szórakozni. A választék: opera, vagy boksz meccs. A férfi természetesen inkább a boksz meccsre vágyik, a nő inkább operába, de mindketten arra törekednek, hogy együtt töltsék az estét. Az esetekre a következő mátrix írható fel:
1.2. táblázat - 
	 	Férfi
	 	opera	boksz meccs
	Nő	opera	2, 1	0, 0
	boksz meccs	0, 0	1, 2



A mátrixból kiderül, hogy, ha a férfi is, és a nő is mást akar, akkor az eredmény mindkét félnél 0, azaz az együttlét sem jön össze, és valószínűleg egyik program sem realizálódik, hanem duzzogva otthon maradnak. Ha mindketten az opera mellett döntenek, akkor sikerül az együttlét, de a nő kívánsága teljesül. Ha a nő is a boxmeccset választja, akkor is együtt töltik az estét, de a férfi kívánságának megfelelően. Kérdés, hogy milyen stratégiát választanak, és milyen döntést hoznak külön-külön.

 1.2.  Játék és gyakorlat



Vegyünk egy olyan példát, amikor a két résztvevő nem azonos számú, és nem azonos típusú stratégiára törekszik. A cél mindkettő számára természetesen az eredményesség. Az egyszerűség kedvéért tekintsünk két teniszjátékost, Gábort és Ricsit. Gábor két stratégiával rendelkezik, azaz a labdát felfelé, vagy lefelé üti, Ricsinek a fogadásra három stratégiája van, a labdát balra, középre, vagy jobbra várja. Gábor számára sem a „fel”, sem a „le” stratégia nem szigorúan dominált, hiszen az ellenfél ütésétől függően hol az egyik, hol a másik a jobb stratégia. A lehetséges adogatás – fogadás stratégiáját a következő mátrix szemlélteti:
1.3. táblázat - 
	 	Ricsi
	 	bal	közép	jobb
	Gábor	fel	1, 0	1,2 	0, 1
	le	0, 2	0, 1	2, 0



Az eredményességet különböző számokkal jelölöm 0-2-ig. Gábor számára a fel stratégia jobb, mint a le, ha Ricsi balt játszik (mivel 1 > 0), és a le  jobb, mint a fel, ha Ricsi jobbot játszik (mivel 2 > 0). Ugyanakkor Ricsi számára a jobb stratégiát szigorúan dominálja a közép (mivel 2 > 1 és 1 > 0), tehát, ha Ricsi racionálisan gondolkodik, akkor nem választja ajobb stratégiát. Ha Gábor is racionálisan gondolkodik, akkor kihagyhatja Ricsi gondolataiból a jobb stratégiát, ezzel leegyszerűsíti a feladatot a következő mátrix szerint:
1.4. táblázat - 
	 	Ricsi
	 	bal	közép
	Gábor	fel	1, 0	1,2 
	le	0, 2	0, 1



Ebben az esetben már Gábor számára erősen dominál a fel stratégia, mivel a le stratégiában mindkét esetben 0 az eredményessége. Ricsi számára ugyanakkor csak a közép stratégia lehet eredményes, ha Gábor a fel stratégiát követi. 
Tegyük fel, hogy játékelméleti módszerekkel képesek vagyunk előre jelezni, hogy Gábor és Ricsi milyen stratégiát választanak. Ahhoz, hogy ez az előrejelzés helyesnek bizonyuljon  az szükséges, hogy mindketten azt a stratégiát válasszák, amit az elmélet előre jelzett. Úgy is fogalmazhatjuk, hogy  mindkét játékos előre jelzett stratégiájának a játékos legjobb válaszának kell lenni a másik játékos előre jelzett stratégiájára.
Ezt az előrejelzést stratégiai értelemben stabilnak nevezzük, mivel sem Ricsinek, sem Gábornak nem áll érdekében, hogy eltérjen az előre jelzett stratégiájától. Az ilyen előrejelzést  nevezzük Nash-egyensúlynak. A környezetvédelmi stratégiák esetében kiindulópont a Nash-egyensúly biztosítása, melyet a konfliktuskezelés különféle módszereivel készíthetünk elő.

1.3. A közlegelők problémája



Ugyancsak klasszikus játéknak tekinthető a közlegelők problémája, melyet Hardin, G. mutatott be 1968-ban megjelent sokat vitatott cikkében A feladat kicsit bonyolultabb, de még mindig viszonylag egyszerűen kezelhető egy műszaki ember szemszögéből is. Ugyanakkor a stratégia logikája matematikai értelemben is jól adaptálható más, akár környezetvédelmi feladatokra is. A példa gyakorlatilag egy környezetvédelmi kérdést fogalmaz meg a területhasznosítás szempontjából. A fenntartható fejlődés stratégiája hasonló alapokon közelíthető meg.
Bár a példa klasszikusnak számít, mégis néhány jelölést a magyar nyelvű műszaki logika szerint megváltoztattam.
Tegyük fel, hogy egy faluban n gazda él, akik kecskéiket minden nyáron a falu közlegelőjén legeltetik. Az i-edik gazda kecskéinek számát jelöljük gi-vel, akkor a falu összes kecskéinek a száma:
[image: 1.3. A közlegelők problémája]

Egy kecske vásárlásának és tartásának a költsége legyen c, amely független attól, hogy melyik gazdának hány kecskéje van. Amennyiben a mezőn G kecske legel, a mezőn legeltetés egy kecskére jutó értéke legyen v(G). Mivel minden kecskének szüksége van egy bizonyos mennyiségű táplálékra, jelen esetben a legelő füvére, ezért a mezőn egy bizonyos számú kecskénél többet nem lehet legeltetni. Legyen ez a szám Gmax. Tudjuk tehát, hogy:
[image: 1.3. A közlegelők problémája]
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Amikor a legeltetés kezdődik, az első néhány kecske számára még van elegendő fű, így az elején egy-két újabb kecske nem jelent túlzott terhelést. Viszont, ha a legelő kecskék száma már megközelíti a Gmax értéket, akkor akár egy plusz kecske is jelentős kárt okoz a többieknek. Az egy kecskére jutó legeltetés értéke (v) és a falu kecskéinek száma (G) között az 1.1. ábrán látható összefüggés érvényes.

			 [image: 1.1. ábra: A közlegelők problémája]
			 
1.1. ábra: A közlegelők problémája
A gazdák mindig tavasszal döntenek arról, hogy hány kecskét tartsanak. Tegyük fel, hogy a gazdák a kecskéket folyamatosan osztják, adják-veszik egymás között, akkor egy gazdának maximum Gmax darab kecskéje lehet, hogy azt még a legelő elbírja. Természetesen ebben az esetben a többi gazdának 0 kecskéje van. A gazda stratégiáinak a száma alapvetően attól függ, hogy hány kecskét kíván legeltetni. Ha egy gazda gi kecskét legeltet a mezőn, akkor az i-dik gazda nyeresége, kifizetése (ei):
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A gazdák azonban újabb kecskét akarnak vásárolni, legalább egyet, ezáltal számolniuk kell azzal, hogy minden további kecskéje károsulni fog.. Minden gazda csak a saját érdekét nézi, és nem számol a többiek érdekével. Így az újabb kecske értéke: 
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A gazda minden további kecskéjére jutó kár pedig:
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Összességében:
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A stratégiában keresett optimum elsőrendű feltétele, hogy az újabb kecske költsége, a további kecskékre jutó kár, valamint a tartás és vásárlás költségeinek összege 0 legyen:
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Ha az összes gazda elsőrendű feltételét összeadjuk és a végeredményt osztjuk n-nel, akkor az előző képlet a következőképpen alakul:
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Ez gyakorlatilag a Nash-egyensúly feltétele, mely esetén valamennyi gazda az optimumot éri el. Ez természetesen nem feltétlenül a társadalmi optimum melyet jelöljünk G''’-vel:
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melynek elsőrendű feltétele szerint:
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A játék után térjünk át a környezetstratégiára. Nem véletlen, hogy rávezetésként a közlegelők problémáját ismertük meg. Nézzünk két környezetvédelmi példát:
Természeti erőforrások hasznosítása esetén több felhasználó jelenik meg, és használja az erőforrásokat. Természetesen a használat véges, és nem feltétlenül egyezik a társadalmilag elfogadott használat mértéke a használók érdekeivel. A használók igyekeznek az optimumra törekedni, hiszen minden többlethasználat rontja a már meglévők esélyeit. A felhasználók haszna és részesedése, valamint a társadalmi optimum ugyanolyan módszerekkel számítható, mint a játékelméleti példában, függetlenül attól, hogy milyen természeti erőforrás kiaknázására kerül sor. Felmerülhet a széndioxid lekötésére szolgáló erdőségek területének kérdése, az ivóvízadó rétegek vízkészletének használata, vagy a felszíni vizek öntözés céljából való kiemelése.
A másik példa egy hulladéklerakó létesítésével kapcsolatos. A hulladéklerakót több település is használja, természetesen mindegyiknek érdeke, hogy a lehetőséget a legjobban kihasználja. Amíg a lerakón van elég hely, addig egyik település sem törekszik a szelektív gyűjtésre, az újrahasznosításra, a hulladékmentes gazdálkodásra. Ahogy telik a lerakó, úgy romlanak a települések kilátásai. Többletköltséget kell felvállalniuk, esetleg új kezelési módokat kell alkalmazniuk. Természetesen minden település arra törekszik, hogy neki legyen a legkisebb kára, és a lehető legtöbb hulladékot szállíthassa a lerakóra. A társadalmi optimum ettől eltér, és ugyancsak játékelméleti módszerekkel számítható. Hasonló lehet a helyzet a szennyvizek kezelése, a talajvizek elnitrátosodása, a folyók terhelése esetében is.
Természetesen a játékelmélet alapjait nem lehetett ismertetni ilyen rövid terjedelemben. Inkább csak arra törekedtem, hogy a játékelméleten keresztül kedvet csináljak a stratégiai tervezéshez, és a stratégiai gondolkodáshoz. Ha a játék tetszett, tetszeni fog a stratégiai tervezés is!
És most térjünk át a mérnöki gondolkodásra és a környezetstratégiára! Megjegyzendő, hogy a környezetvédelmi stratégiák esetenként sokkal összetettebbek, mint a tiszta gazdasági stratégiák, vagy a játékelmélet által ismertetett stratégiai játékok. Még a közlegelők problémájában sem vettünk figyelembe olyan tényezőket, mint a globális és makrogazdasági szempontok, vagy a társadalom véleménye és hozzáállása, esetleg a nemzetközi elvárások és normák. A környezetstratégiában ezek a szempontok még egy vállalat esetében is meghatározók lehetnek.



2. fejezet - A környezetstratégia általános kérdései



Mi a stratégia? A fogalom görög szó, eredete a hadászatra utal. A stratégia „a nagy hadműveletek előkészítésének, irányításának, hadjáratok és háborúk vezetésének a tudománya, a hadműveletek során alkalmazott eljárás, vagy eljárások összessége.” Bár a környezetstratégia fogalmának értelmezésére a Bevezetésben már utaltam, talán nem elhanyagolható egy, a hadászati stratégia analógiájára megfogalmazott értelmezés sem:
A környezetstratégia az erőforrások, a természeti és épített környezet védelme érdekében teendő műveletek előkészítésének, irányításának, vezetésének a tudománya, az akciók során alkalmazott eljárás, vagy eljárások összessége.
Bár a szakirodalom egzakt fogalom-meghatározást nem ad a stratégiák modern értelmezésére, de a legfontosabb ismérvek a terminológiát közelebb hozzák az olvasóhoz. Ilyenek: a stratégia a jövőalkotás eszköze, a jövőalkotás feltételeinek megteremtése stratégiai akciókkal, ill. akciósorozatokkal történik, a stratégia feladata azon változások időbeli beindítása, amelyekkel a tartós siker esélye növelhető, stb. Megjegyzendő, hogy ezek a kritériumok nem csupán a gazdasági stratégiára értelmezhetők.
2.1. A környezetstratégia jellemzői, a stratégiai szintek és változások



Tekintettel arra, hogy a környezetvédelem társadalmi, gazdasági és műszaki (természettudományi) folyamatok összessége, a stratégiai tervezés a jövő építésének feltétele, ezért a környezetstratégia sem tekinthető egyszerűen műszaki, gazdasági, vagy politikai kategóriának, hanem egy összetett, jövőkép centrikus, a mából építkező folyamatnak.
A környezetstratégiai tervezés egy olyan folyamatos tevékenység, mely általában hosszabb időtávra készül (bár ismerünk, és alkalmazunk rövidebb távra való tervezést is), célja a környezet állapotának javítása érdekében létrehozott vállalkozások, vagy beindított tevékenységek „nyerő helyzetbe” hozása. Mivel a megvalósítás környezete állandó változásban van, ezért a stratégia feladata azon változások időbeli beindítása, amelyekkel a tartós siker esélye növelhető.
A környezetvédelmi stratégiák lehetnek:
	globális (pl. összeurópai, ENSZ, EU, stb.),

	területi, vagy regionális (pl. Duna-völgy, Dél-Alföld, stb.) és

	lokális (pl. egy település, vagy egy üzem ) környezetvédelmi stratégiája.



A stratégia szintjeit nemzetgazdasági, vagy vállalati vonatkozásban is meghatározhatjuk. Nemzetgazdasági szempontból a környezetstratégia szintjei lehetnek:
	interdiszciplináris (több szakterület, több ágazat stratégiája),

	partikuláris (részleges, nem az összességet érintő, szűk körű), és

	funkcionális (pl. pénzügyi, oktatási, innovációs, stb.) stratégia.



A vállalati környezetstratégia szintjei, pl. egy környezetvédelmi tevékenységet végző vállalat esetében a következők lehetnek:
	összvállalati,

	üzleti, termelési egységek, és a

	funkcionális egységek szintje.



Az összvállalati stratégia tervezéséért és megvalósításáért a felsővezetői szint a felelős. Ki kell terjedjen az intézmény valamennyi környezetvédelemmel összefüggő tevékenységére. Az összvállalati stratégia az egyes termelési egységek stratégiáinak szintéziséből áll össze. Természetesen nem elegendő az egyes középszintű stratégiák egymás mellé helyezése. A termelési egységek stratégiáját az egymásra hatás figyelembevételével kell kialakítani. A funkcionális stratégiák magukba foglalják a humánpolitikai, pénzügyi tervezési, a nemzetközi kapcsolatok, a kutatás, műszaki fejlesztés, a marketing, stb. stratégiáit.
Az utóbbi években a környezetvédelmet is befolyásolják a gazdasági élet egyre gyorsabb és kiszámíthatatlanabb változásai. A környezetvédelmi elvárások, továbbá a társadalmi és gazdasági élet résztvevőinek érdekeltsége, de makroszinten akár a környezetvédelem hosszú távú érdeke, valamint a politika és a gazdaság rövid távú érdekei egyre nehezebben egyeztethetők össze. A változásokon úrrá lenni csak azok a szervezetek tudnak, melyek ezen változásokat időben érzékelik, a belső változtatási igényeket felmérik, és a szükséges lépéseket időben megteszik.
A változások érzékelésében, különösen a környezetvédelem területén, a társadalmi folyamatok nélkülözhetetlenek. Így a stratégia megalkotásában, ellenőrzésében és végrehajtásában a társadalmi (szervezeten belül a munkatársi) részvétel elengedhetetlen. A stratégia végrehajtásának sikere a változások függvényében olyan tulajdonságokat feltételez, melyek megléte nem annyira pénz, vagy anyagi feltételek, hanem sokkal inkább szaktudás és kultúra kérdése (Csath M. 1996)
Ezek:
	előre tekintő, jövőorientált, előregondolkodó szemlélet (jövőképalkotás képessége, stratégiai lehetőségek feltárása, veszélyek korai felismerése, a bizonytalanság és kockázat kezelésének képessége, stb.),

	az információkra való élénk reagálás, állandó kitekintés (az információk kezelésének és mérlegelésének képessége, az információ-éhség, a környezet megismerésének igénye, stb.),

	sorsunk, jövőnk irányításának képessége (a jövő irányításában való aktív részvétel, útkeresés és a helyes missziós irány kijelölése, stb.),

	az emberekkel való bánás képessége (munkaerő, csapatalkotás, támogatás, döntési lehetőségek, stb.),

		a lehetőségek állandó keresése (új termékek, szolgáltatások, megoldások, K+F, valamint az innovációs eredmények felkutatása),

	a bonyolultság kezelése (hazai és nemzetközi összefüggések, konfliktuskezelés, koalíció építés, diffúzió orientáltság, stb.),

	változtatási képességek (igény felismerése, rugalmasság, döntési képesség, kreativitás, folyamatos tanulás, emberek megnyerése, bevonása, stb.)

		negatív helyzetek pozitívvá változtatása (a hátrányok mellett az előnyök felismerési képessége, az összhang keresése, veszteségek és nyereségek politikus kezelése, stb.)

	külső szemlélettel való befelé tekintés (mások szemszögéből a saját helyzetünk megítélésének képessége)

	a tudásbázis állandó fejlesztése (naprakész és megbízható alapokon álló tudás megszerzése, és aktív használata),

	etikus magatartás (társadalmi és környezeti felelősség, értékteremtés, kockázatviselői szemlélet, stb.).



A stratégiai tervezés fontosságát a környezetvédelemben leginkább a következő folyamatok indokolják:
	nő a környezeti bizonytalanság, rosszabbodik a környezet megismerhetősége,

	nő a változások sebessége mind a környezet, mind a gazdaság vonatkozásában,

	a jövő megismerhetőségének lehetősége romlik, nő a váratlan események aránya,

	fokozódik a globalizáció hatása,

	nő a stratégiai partnerség igénye,

	a regionalitás kiterjesztése új kapcsolati rendszerek létrejöttét igényli.



A stratégiai tervezés módszertanának gyors fejlődése a környezetstratégiában is új lehetőségeket ad. Míg az 50-60-as években egyszerű előrejelzésekkel, trendszámítással, regresszióelemzéssel számolhattunk, a 70-es években elterjedtek a portfólióelemzések, a szcenárió-modellek a mátrix-elméleti megoldások, továbbá a SWOT analízis. A 80-as évek eredménye volt a Porter-modell alkalmazása, az értéklánc-elemzés, valamint a 7S modell. A 90-es években a képességépítés, a benchmarking, a balanced scorecard, a TQM, a hatékonyabb működést eredményező laposabb szervezetek, a folyamatszemlélet, a reengineering, 2000 után a változtatásmenedzsment, a tudásmenedzsment, a hálózatszervezeti módszerek, az eltérő nemzeti kultúrákra épülő versenyelőny keresése domináltak a világban (Csath M. 2004.)
Az új stratégiai módszerek alkalmazása a környezetstratégiai tervezésben még késik, többnyire a szcenárió-modellek és a SWOT analízis – sok esetben dilettáns alkalmazása – terjedt el. Az elemzéseknél a gazdaságmatematikai módszerek alkalmazása ma is időszerű.


2.2. A stratégiai tervezés elméletei



Ahhoz, hogy a környezetstratégia számára egy jó, hatékony tervezési módszert alakítsunk ki ismernünk kell a stratégiai tervezés lehetséges közelítéseit. Whittington, R. (2002) angol közgazdász  szerint ezek a következők:
A stratégiai tervezés fontosságát a környezetvédelemben leginkább a következő folyamatok indokolják:
	klasszikus iskola,

	fejlődési iskola,

	eljárási iskola, és a

	rendszerelvű iskola.



A klasszikus iskola képviselőinek véleménye szerint a stratégiai tervezésnek elsősorban a profit maximalizálására kell irányulnia. Ennek feltételeit leginkább egy racionális elveken nyugvó stratégiai tervezés biztosíthatja. A stratégiai tervezés során azokat a területeket kell megcélozni, ahonnan a legtöbb profit várható. A tervezésnek felülről kell indulnia, és a legnagyobb hatékonyság elvét kell követnie.  Környezetvédelem területén készített stratégiák közül a 80-as évek végén, 90-es évek elején készült levegőminőség védelmi stratégia bizonyult példaértékűnek, miután a közlekedési kibocsátások és az erőművi kibocsátások közül az erőművit priorizálta, így egy hatékony stratégiával sikerült a nemzetközi egyezményekben vállalt kötelezettségeinknek - a legkevesebb befektetéssel a legnagyobb eredményt elérve - eleget tenni. A közlekedési kibocsátások drasztikus csökkentése jóval több pénzt, és időt igényelt volna.
A fejlődési iskola azzal jellemezhető, hogy a gazdaság résztvevői állandó harcot folytatnak a túlélésért, ezért a stratégiában folyamatosan is minél több alternatívát kell kialakítani és kezelni. Ennek az iskolának a képviselői nem bíznak abban, hogy a stratégia egy racionális cselekedet lenne, és nem bíznak abban, hogy a vezetők megfontoltan és objektívan döntenek. Többségük állítja, hogy az egyes stratégiai lépéseket mindig a piac, az állandóan változó társadalmi igény, vagy a monopolhelyzet dönti el. Ez a megközelítés megdöbbentően hasonlatos azokhoz a „zöld stratégiákhoz” melyek az esetek túlnyomó többségében a bizonytalansági tényezőkön és a vezetéssel szemben feltételezett bizalmatlanságon alapulnak. A fejlődési iskola hívei fatalisták, hisznek a véletlenben, és a külső hatótényezők mindenhatóságában. 
Az eljárási iskola követői nem hisznek a racionális, érzelemmentes stratégiai tervezésben, de kételkednek a piac mindenhatóságában és tökéletességében. Ez a megközelítés szervezeten belül feltételezi, hogy a döntéseket kialakított rutin szerint hozzák, de a piaci logika is a szokásjogokon alapul. Környezetstratégiai szempontból ez a logika erősen árt a környezetvédelmi innováción alapuló versenyképesség javításának, és a nemzetközi piacokon való hatékony fellépésnek. Bár a környezetvédelmi innováció fejlesztésére már évek óta nem készült komolyabb stratégiai terv, de a folyamatban lévő pályázati rendszerek igazolják, hogy az elképzelésekből többnyire hiányzik a racionalitás, az érzelemmentesség, és kizárólag a megszokott, begyakorlott „piacokra” támaszkodnak.
A rendszerelvű iskola hívei hisznek a racionális, logikus stratégiai tervezésben, szem előtt tartva, hogy a stratégiát emberek készítik, így nem lehet teljesen érzelemmentes. Hisznek abban, hogy jövőbe ívelő stratégiai tervek készíthetők, de nem hisznek a modellek és módszerek általános alkalmazhatóságában. Úgy vélik, hogy a stratégia sikeressége a „társadalmi beágyazottságtól” függ, azaz a társadalmi igények nagy mértékben befolyásolják a stratégia eredményességét. Ez megkérdőjelezheti a stratégiai tervezési módszerek általános alkalmazhatóságát, hiszen a társadalmi befolyás erőssége módosíthatja a folyamatok menetét. A környezetvédelemre gondolva, ez a stratégiai megközelítés tűnik a legracionálisabbnak, figyelembe véve, hogy a környezetvédelmi stratégiai döntésekben a társadalmi funkciónak meghatározó szerepe lehet.
A klasszikus iskola a 60-as években volt meghatározó, alapvetően a közgazdaságtanra épült. A 70-es években előtérbe került a belső helyzet (emberek, érdekek, belső vállalatpolitika), dominánssá vált az eljárási iskola pszichológiai tárgyalásos szemlélete. A 80-as években már dominánssá vált a külső körülményekhez való alkalmazkodás, a nemzetközi piacokhoz való csatlakozás, a nemzetközi munkamegosztásban való részvétel elsősorban a közgazdaságtan és a természettudományos gondolkodás alapján. A 90-es évektől szinte általánosan a rendszerelvű stratégiai iskola került előtérbe a külső és belső társadalmi, politikai, kulturális viszonyok figyelembevételével.
Mind a négy iskolánál felfedezhető a stratégiai problémák megoldására alkalmazott két módszer:
	-	az első a módszerek oldaláról közelít (ezek variációi minden problémára megoldást adhatnak), míg
	-	a második a problémákból indul ki, és ezek megoldásához keres módszereket.

A négy iskola nézőpontjait vizsgálva megállapíthatjuk, hogy azok két szélsőséges vélemény között helyezkednek el attól függően, hogy mekkora jelentőséget tulajdonítanak a stratégiaalkotás folyamatában a logikának, a racionalitásnak, és mennyit a szubjektív, a kreatív elemeknek. Ennek alapján beszélhetünk recionális és kreatív közelítésről (Csath M. 2004)
A racionális közelítés esetében:
	-	a megoldás keresése analitikus, logikai alapon érvelő módszerekkel történik,
	-	a hangsúly a konzisztens gondolkodásra, objektivitásra tevődik,
	-	a múltból és jelenből indul ki,
	-	a gondolkodásmód jellege vertikális, továbbá
	-	a stratégiaalkotást tudománynak tekinti.

A kreatív közelítés esetében:
	-	a megoldáskeresés intuitív módszerekkel történik, beleértve a logikailag elképzelhetetlen lehetőségek keresését is,
	-	 elszakad az általánosan elfogadottól, hangsúlyt helyez a szubjektív véleményekre,
	-	a jövőből indul ki,
	-	a gondolkodásmód inkább horizontális, oldalirányú,
	-	a stratégiaalkotást művészetnek tartja.


2.3. Stratégiai tervezés a környezetvédelemben



A 21. század modern környezetvédelmi stratégiáiban stratégiai tervezés kettős feladatot lát el. Egy tiszta tervezési fázis a stratégiai feladat megfogalmazását tartalmazza, a végrehajtást segítő fázis pedig a stratégia megvalósítása érdekében szükséges akciók megtervezését foglalja magába. Gazdasági stratégiák esetében ezt a két fázist stratégiai tervezésnek és vezetésnek nevezzük.
Tehát a stratégiai tervezés:
	feladata a környezetvédelmi célok kitűzése, a célokhoz vezető utak megkeresése, figyelembe véve a mikro- és makrokörnyezet adottságait,

	átfogó elemzések végzése a jövő biztosításáért, és a környezettel való hosszú távú összhang megteremtését segítő alapvető változások megtervezése és bevezetése céljából,

	egy olyan folyamat, amelynek során általános hosszú távú célokat, és rövidebb távú részcélokhoz tartozó teljesítményeket határozunk meg, melyek segítségével a jövőképben megfogalmazott környezeti állapot optimális módon elérhető,

	az a folyamat, melynek során a célokhoz, részcélokhoz olyan akciókat határozunk meg, melyek segítségével adott időn belül a célok elérhetők. Levezényeljük az akciók végrehajtását, és folyamatosan értékeljük az eredményeket,

	nem módszerek gyűjteménye, hanem elemző gondolkodás, folyamatok tervezése, végrehajtása, erőforrások rendelkezésre bocsátása az akciók végrehajtásához,

	az állandó újrateremtés folyamata, egy olyan kezdeményező tevékenység, mely során az állandó változásokkal és változtatásokkal, a megkülönböztetett képességek építésével és hasznosításával közelítjük meg a közösen kijelölt jövőképet.



A stratégiai tervezés szempontjából fontos tényezők a mikro- és makrokörnyezet ismerete, a változások felmérése, az információk biztonsága és megbízhatósága. Mielőtt a tervezés folyamatát megindítanánk tisztában kell legyünk a környezeti változások fontosságával, a változások előreláthatóságával, valamint ezen változások hatásaival. A stratégiai probléma megítéléséhez adnak segítséget:
	-	a környezet-előrelátási mátrix és
	-	a környezeti hatás mátrix.

Csath M. (1996.) szerint mindkét mátrix jól alkalmazható a gazdasági stratégiák tervezésénél, kisebb módosításokkal a környezetvédelmi stratégiáknál is beválik.
A környezet–előrelátási mátrix azt mutatja, hogy a stratégiát készítő számára mennyire könnyen ismerhetők meg a környezeti változások, és azok az emberiség, az ország, a régió, a vállalat, stb. számára mennyire fontosak. Így kiválaszthatók azok a környezeti elemek, amelyek a stratégia szempontjából fontosnak ítélhetők. A környezet-előrelátási mátrixot mutatja a 2.1. ábra.
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2.1. ábra. Környezet-előrelátási mátrix
A környezetvédelmi stratégiák kidolgozásánál a döntési szinteket és kritériumokat meghatározó környezeti elemek: a társadalmi, gazdasági és műszaki (technológiai) elemek és azok információi nagyon fontosak.
A környezeti hatás mátrix a lehetőségek kihasználása előtt nyitja meg az utat. A vészhelyzetek felismerése, a befolyásolás lehetősége részben biztosíthatja a bizonytalan helyzetek kikerülését, illetve a vészhelyzetekre való időbeni felkészülést. A 2.2. ábrán egy környezeti hatás mátrix, és annak stratégiai értékelése látható.
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2.2. ábra. Környezeti hatás mátrix
Attól függően, hogy a környezeti változások tükrében hogyan és milyen szemlélettel irányítjuk a stratégiai tervezési munkát, milyen tudással és képességekkel rendelkezünk, milyen mértékben vesszük figyelembe a társadalmi ötleteket, változtatási javaslatokat, mennyire tudjuk befolyásolni a környezeti változásokat, kétféle stratégiáról beszélhetünk:
	-	aktív (előremenő) stratégiáról és
	-	passzív (reagáló) stratégiáról.

Aktív stratégiáról akkor beszélünk, ha a környezetben bekövetkező változások szükségességét előre látom, értékelem, környezetemet erre ösztönzöm, kezdeményezem, hogy valami mást, valami újat tegyünk, mást csináljunk mint a többiek. Elébe megyek a változásoknak, sőt magam segítek azok előidézésében. Mindehhez új tudást és kreatív stratégiaalkotást alkalmazok. Például ezzel a módszerrel készülhet a nemzetközi versenyképességet javító környezetvédelmi innovációs stratégia.
Passzív stratégiáról beszélünk, ha a változásokat követem, hiánypótló megoldásokat alkalmazok, nemzetközi pénzek után rohanok, a tudást utólag szerzem meg, követő akciókat tervezek. Ilyen lesz a stratégiánk, ha a környezeti jövőképet a jelenlegi technológiák továbbélésével kívánom elérni, „csővégi” technológiákat alkalmazok, mindezt a nemzetközi piacokról szerzem be, kezelési utasítással, esetleg nemzetközi támogatással.
Nem mindegy az sem, hogy maga a stratégiai tervezés honnan indul. Lehet:
		
	-	felülről jövő, irányított (pl. a kormány stratégiája a fenntartható fejlődésről, stb.),
	-	alulról induló, de felülről összefogott, koordinált (pl. EU támogatások felhasználása, stb.),
	-	középszintről vezényelt, de az alsó és felső szinteket is bevonó (pl. regionális hulladékkezelési stratégia, stb.), valamint
	-	alulról induló és vállalati megvalósítást igénylő (pl. egy KIR stratégia).


		

3. fejezet - A stratégiai tervezés folyamata



A stratégiai tervezés az a tevékenység, melynek során a környezeti változások természetét elemezve, azokat egyre jobban megértve, növekvő eséllyel alakítjuk az azok megváltoztatására, jobbítására alkalmazott módszereket és eljárásokat, illetve irányítjuk azok megvalósítását.
A folyamat felépítésének egyszerűsített változatát láthatjuk a 3.1. ábrán.
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3.1.ábra. A stratégiai tervezés vázlatos folyamata
A stratégiai tervezés folyamatának egyes elemei egymással kölcsönhatásban vannak. Ez a kapcsolat általában kétirányú, legtöbbször a jövőképet szoktuk rögzítettnek, előre elhatározottnak tekinteni. A környezetvédelmi feladatoknál az akciók alakításában alapvetően a jövőkép és a környezeti, társadalmi felelősség a meghatározó. Az akciók korlátait figyelembe véve a jövőkép megváltoztatása nem kompromisszumhoz, inkább megalkuváshoz vezethet. Ez nem egyezik meg a stratégia-alkotás aktív alakító, nyerő helyzetbe hozó ideológiájával. A jövőkép akciókhoz való alakítása passzív stratégiát eredményezhet. A stratégia megfogalmazása, tervezése célszerűen a jövőkép, és a társadalmi felelősség megfogalmazásával kezdődik.
		Ahogy az a 3.1. ábrán látható, a stratégiai tervezés folyamata négy szakaszból áll:	
	
		-          az I. szakasz egy kreatív szakasz, melyben megfogalmazzuk a jövőképet, a missziót, a környezeti és társadalmi felelősség kérdését az értékek és az érdekek függvényében;	
		-          a II. szakaszban a célhierarchia felépítése és az elemzés történik meg, ezért ezt egy módszertani, racionális szakasznak nevezzük. Az elemzés módszerei különbözők lehetnek: SWOT, PEST, Porter 5 versenyerő modellje, portfolió, stb.;	
		-          a III. szakasz ismét egy kreatív szakasz, mely az akciókat tartalmazza, figyelembe véve az egyes alternatívák közötti különbségeket, megvalósítási módokat, továbbá az akciók függvényében meghatározza a szervezeti és vezetői feltételeket;	
		-          a IV. szakasz az akciók megvalósítása, mely ismételten racionális szakasznak tekinthető. Realitásokra támaszkodik, többször él a korrigálás, változtatás lehetőségével is.	

	A továbbiakban nézzük meg a stratégiai tervezés folyamatát szakaszonként, kissé részletesebben.
3.1. A jövőkép (vízió)



	A jövőkép egy olyan célállapotnak a meghatározása, mely a stratégia végrehajtásában szereplők mindegyike számára a követendő irányt állandóan mutatja. A célállapotot a stratégia minden szintjén rögzíteni kell függetlenül attól, hogy egy vállalat, egy település, vagy régió, egy ország, vagy egy nemzetközi stratégia végrehajtásáról van-e szó.	
	A stratégia eredményes végrehajtása érdekében fontos	
		-          a jövőkép reális kialakítása,	
		-          a jövőkép széleskörű megismertetése,	
		-          a jövőkép iránti elkötelezettség erősítése, valamint	
		-          annak biztosítása, hogy az egyes részcélok és akciók a jövőkép által kijelölt keretek között maradjanak.	

	A jövőképalkotás egyben irányválasztás is, kifejezi készítőinek értékrendjét, aktivitását és kockázatvállaló képességét. Segítségével lehet a változtatásra, az innovációra, a képességek fejlesztésére, a tevékenységek folytatására, a versenyben maradásra koncentrálni. A gazdasági stratégiáknál általában versenyközpontú, vagy változtatásközpontú jövőképről beszélhetünk. A környezetstratégia mindkét jövőképet ismeri és alkalmazza függően attól, hogy a társadalmi-gazdasági feltételek a környezetvédelem számára milyen utakat tesznek reálissá.	
	A Magyar Tudományos Akadémia által alakított szakértői csoport Láng I. akadémikus irányításával 1994-ben fejezte be a Magyarország környezeti jövőképe c. tanulmány első kötetét „Természeti környezet” címmel. A tanulmány megállapításait azóta is sokszor idézik, és stratégiai szempontból a kiválasztott három szcenárió ma is teljes mértékben életben van.	
	A tanulmány készítői hosszú távra szóló társadalmi, gazdasági és műszaki feltételeket vettek figyelembe a fejlődési irányok kijelölésénél. Arra törekedtek, hogy az egyes irányok ne térjenek el irreálisan az érintett gazdasági fejlődési tendenciáktól, ugyanakkor karakterisztikusan különbözzenek egymástól. Prioritást adtak a környezeti erőforrások ésszerű felhasználásának a környezeti tudatosság fokozódásának. Mint minden jövőkép alakításánál, itt is figyelembe vették a környezeti és társadalmi felelősség kérdését, feltételezve a polgárosodás erősödését, az egyéni, partikuláris érdekek differenciáltságának növekedését, a demokratikus irányítási formák és érdekérvényesítési rendszerek megszilárdulását. A tanulmány figyelembe vette a hazai és európai tendenciák akkor előre jelezhető változásait, egymásra gyakorolt hatását, és ezen hatások következményeit.	
	Bár több változat kidolgozása is szóba jöhetett, a tanulmány készítői három alapvető és karakterisztikus jövőkép alakulását prognosztizálták. Ezek a:	
		-     környezetkímélő struktúraváltás szcenáriója, melyben elsősorban a környezetet kímélő gazdasági ágazatok fejlesztése kap prioritást,	
		-     környezetkímélő technológiaváltás szcenáriója, ahol a jelenlegi környezetszennyező tchnológiákat környezetkímélő technológiák váltják fel, és a	
		-      jelenlegi struktúrák továbbélése mellett a szükséges „csővégi” beavatkozások megtételének szcenáriója.	

	Mióta Magyarország az EU teljes jogú tagországa, előtérbe kell hogy kerüljenek hazánk Európai Unión belüli környezetstratégiai elképzelései is. A lehetséges fejlődési irányokat képviselő jövőképek szempontjából két alapvető rendező elvet lehet érvényesíteni. Az egyik a kikerülhetetlen globalizáció, melynek negatív hatásait kezelni kell, a másik a környezetvédelem poziciója a magyarországi értékrendben. A sikeresség, vagy sikertelenség a hazai változásokban azon múlik, hogy az elkövetkező 20-25 évben a fenntartható fejlődés stratégiáját meg lehet-e valósítani, vagy sem. E két rendező elv kombinációjaként négy alapvető jövőkép változattal lehet számolni, nem feltétlenül azonos realitással.	
	Az így elképzelhető négy jövőkép:	
		a fenntartható esély szcenáriója, mely feltételezi, hogy hazánkban és az EU többi tagországában is a fenntartható fejlődés esélyei azonosan, vagy közel azonosan alakulnak, az uniós környezetvédelmi programok teljesítése valamennyi tagországban sikeres.	

		 az Édentől Keletre jövőkép feltételezi, hogy az EU környezeti programjai sikeresek lesznek, de a környezeti szempontok Magyarországon, és néhány velünk együtt csatlakozott országban nem jelentenek prioritást. Természetes, hogy hazánknak is meg kell felelni az EU elvárásoknak, de a derogációk miatt késésbe kerülünk, és a halasztás miatt majd évekig elhanyagolunk egyes környezetvédelmi feladatokat.	

		a parlagfű és beton jövőkép szcenáriója egy pesszimista változat, mely szerint az EU környezetvédelmi programjai sikertelenek lesznek, és a fenntartható fejlődés Magyarországon sem kap prioritást. Ez gyakorlatilag mind gazdasági, mind társadalmi szempontból egy „katasztrófa” forgatókönyv. Bekövetkezése a mai trendek alapján nem várható, de lehetnek olyan részeredményei, melyek figyelmeztetést jelentenek a jövőre nézve.	

		az oázis a sivatagban sikertelen uniós környezetpolitikát, ezzel egyidőben egy sikeres, a fenntartható fejlődés feltételeit biztosító hazai környezetpolitikát feltételez. Nem valószínű, hogy egy sikertelen uniós környezetpolitika pontosan Magyarországon ennek az ellenkezőjét eredményezné, de elképzelhető, hogy egyes régiók érdekei, pontosan a hazai egyenlőtlenségek miatt, kényszerhelyzetben ezen területek természet- és környezetvédelmének megerősödését idézik elő.	



	Egy vállalat környezetvédelmi stratégiája általános értelemben lehet versenyközpontú és változtatásközpontú is. Egy környezetvédelmi tevékenységet folytató, vagy a környezetvédelmi iparhoz kapcsolható cég, vállalat jövőképével kapcsolatban három alapvető feladat van:	
		-          meg kell fogalmazni egy vonzó, kreatív, de elérhető jövőképet,	
		-          a jövőképet el kell fogadtatni a cég valamennyi munkavállalójával,	
		-          a céget úgy kell a mindennapokban irányítani, hogy a jövőkép elérése felé haladjon.	

	Tulajdonképpen a KIR is egy ilyen stratégiai tervezést jelent, ahol a jövőképet a cég környezetvédelmi akcióival elérni kívánt állapot jelenti. A jövőkép ebben az esetben változtatásközpontúnak tekinthető. Ha a vállalat célja az, hogy környezetvédelmi beruházásokkal a nemzetközi versenyképességet biztosítsa, pl. környezetbarát termékek gyártásával, akkor a vállalat környezetvédelmi stratégiája versenyközpontú.	
	Minden esetben fontos, hogy a jövőkép vonzó, lelkesítő és megvalósítható legyen, mert az ilyen jövőkép Csath M. (2004) szerint:	
		-          irányt szab a munkának, segíti a döntéshozatalt és az ellenőrzést,	
		-          összefogja és lelkesíti az embereket a közös célok elérésére, segíti az összetartozást és az alkotó kultúra megteremtését,	
		-          segít a fontos dolgokra összpontosítani, és megkülönböztetni azokat a sürgős teendőktől,	
		-          mobilizál, bátorítja az innovációt, főleg akkor ha a jövőkép motiváló ereje nagyobb, mint az ellenőrzési rendszer megfélemlítésre épülő elemei, továbbá	
		-          lehetővé teszi az összefüggések szem előtt tartását, a holisztikus, rendszerszemléletű gondolkodást és döntéshozatalt.	

	A missziót (küldetést) sokféleképpen értelmezik, általában a jövőképpel mossák össze. Egy vállalat esetében viszonylag könnyű értelmezni a fogalmat: a misszió az az értékrend, melyet a vállalat, ha lenne zászlója, arra ráírna, más szavakkal, a misszió nem más, mint a cég létezésének célja és oka. Egy környezetvédő szervezet által készített stratégia alapvetően a szervezet elhivatottságát, küldetését tükrözi, s ez egyben a szervezet létezésének indoka, az intézmény missziója. Általánosságban elmondhatjuk, hogy a misszió azokat a tevékenységeket tartalmazza, melyek jellemzőek, s melyek leginkább elősegítik a jövőkép megvalósítását.	
	Például, egy vállalat nemzetközi versenyképességét leginkább az innováció biztosítja, így ezen cégeknél valószínűleg a misszió, mely a vállalat működésének a zászlajára írható lesz: a K+F és a környezetvédelmi innováció. Ha egy régió környezetvédelmi stratégiája alapvetően az ökoturizmusra és a biogazdálkodásra irányul, akkor misszióként a természeti értékek védelmét fogja tekinteni. Ha egy cég stratégiája a termelés növelését, a minőség és a hatékonyság javítását kívánja elérni, misszióként a munkavállalókkal szembeni tiszteletet is választhatja. Egy ország fenntartható fejlődési stratégiájának missziója a környezeti értékek megóvása lehet.	


3.2. Környezeti és társadalmi felelősség



	Most a 21. század elején globális, de vállalati értelemben is jó stratégiai cél a környezet védelme. A környezetet szennyező vállalatok, ha időlegesen meg is ússzák a bírságok befizetését komoly bevételektől eshetnek el, ha a környezet állapotáért felelősséget érző vásárlók bojkottálni fogják termékeik megvásárlását. Ugyanígy a környezetét szennyező ország gazdasága komoly előnyöktől esik el, ha nem teljesíti az EU környezetvédelmi előírásait.	
	A környezeti és társadalmi felelősségvállalás azt a magatartást jelenti, amellyel a stratégia-alkotó minimalizálni igyekszik a környezetre és a társadalomra gyakorolt negatív hatásokat, és maximalizálni a társadalom számára nyújtott szolgáltatásokat és értéket, valamint ezzel párhuzamosan az elérhető maximális mértékben megőrizni és javítani a környezet állapotát, a környezet értékeit.	
	A környezetstratégia számára a környezet lehet:	
		-          mikrokörnyezet (az un. báziskörnyezet) és	
		-          makrokörnyezet, (más szóval általános környezet)..	

	Mikrokörnyezetnek tekinthető az az egység (vállalat, önkormányzat, település, régió, vagy akár egy ország is), melynek tevékenységére a stratégia közvetlenül irányul. A mikrokörnyezetet körbevevő természeti, gazdasági, politikai, társadalmi környezet tekinthető makrokörnyezetnek. A mikro- és makrokörnyezet kapcsolatrendszerét mutatja be a 3.2. ábra: (Porter M. E. 1980)	
[image: 3.2. ábra. A mikro- és makrokörnyezet kapcsolatrendszere Porter szerint]
		
	A stratégia vonatkozásában a stratégiai célra, vagy a tervezett stratégiai akciókra a környezet egyes elemei közvetlen (direkt), közvetett (indirekt), vagy semleges (indifferens) hatással lehetnek. A közvetlen, vagy közvetett hatások érinthetik	
		-          a dolgozókat, munkatársakat,	
		-          az érdekelteket,	
		-          a környezetben élő embereket (népeket),	
		-          a civil, gazdasági és politikai érdekcsoportokat,	
		-          a szakmai szövetségeket és	
		-          a vállalat, illetve a stratégiát készítő intézmény kapcsolatait.	

	Vizsgáljuk meg, hogy a környezetvédelem szempontjából mely cégtevékenységek sorolhatók a felelősségvállalás témakörébe:	
	 a fogyasztókkal kapcsolatos tevékenységek (a cég nem gyárt és nem értékesít egészségre káros, vagy veszélyhelyzetet előidéző termékeket, technológiákat, nem alkalmaz megtévesztő reklámokat, és reklámjaival nem ösztönzi a fogyasztókat számukra veszélyes, környezet-egészségügyi szempontból is elfogadhatatlan fogyasztói szokásokra),	

	 a munkavállalókkal kapcsolatos tevékenységek (a cég nem alkalmaz egészséget károsító technológiákat, nem alkalmaz hosszabb távon egészségkárosodással járó munkamódszereket, megfelelő egészséges munkakörülményeket biztosít, és megfelelő biztonságos munkakörülményeket teremt),	

	a környezettel kapcsolatos tevékenységek (a cég sem hulladékaival, sem kibocsátott káros anyagaival, sem zajjal nem szennyezi környezetét, nem zavarja a természeti környezetet és a tájat)	

	a kapcsolati rendszerekben etikus magatartást tanúsít.	



	A sikeres stratégiai tervezés és vezetés szempontjából fontos a társadalmi érzékenység tisztázása mind a környezetvédelmi problémák megoldásának prioritása, mind az alkalmazott környezetvédelmi technikák, technológiák irányában.	
	Mire érzékeny a társadalom?	
	A környezeti problémák prioritásait általában	
		-          a szennyezés keletkezésének körülményei,	
		-          a szennyező hatás mobilitása,	
		-          a szennyező hatás tartóssága és	
		-          látványossága határozza meg.	

	A társadalmi prioritások változóak, sokszor régión belül is eltérőek. A 90-es években országszerte a levegőminőség játszotta a fő szerepet, később ezt váltotta a vízminőség, vagy a veszélyes hulladékok kezelésének előtérbe kerülése. Talán a talajminőséggel kapcsolatos problémák iránt indifferens leginkább a társadalom viselkedése	
	A környezetvédelmi technológiák bevezetésével kapcsolatban még ma is uralkodó, hogy a társadalom elsősorban a „csővégi” technológiák alkalmazására koncentrál. Ennek eredményei általában gyorsabban és látványosabban jelentkeznek, továbbá alkalmazásuk olcsóbb és a korlátozott gazdasági lehetőségekhez jobban illeszkedik. A fenntartható fejlődés alapvető feltételeként tartott termelésbe integrált környezetvédelem, azaz a megelőző környezetvédelmi technológiák alkalmazása drágább, a beruházásuk elhúzódik, ezért a társadalomban csak fokozatosan számíthat térhódításra. Nagyobb baj, hogy a politika számára is a rövid távú fejlesztések a meghatározóak, így a hosszú távon eredményt hozó preventív beavatkozások nem játszanak meghatározó szerepet.	
	A környezetvédelmi technológiák alkalmazásának prioritásait mutatja be a 3.3. ábra.	
[image: 3.3. ábra. A környezetvédelmi technológiák alkalmazásának társadalmi prioritásai]
		
	Az ábrán bemutatott társadalmi prioritási rendszer egy hazai ipari körzetben 2006-ban végzett felmérésen alapul, így annak jellegzetes problémáit is magán viseli. Természetesen a hazai prioritások az ország területén más – más jellegzetességgel bírnak, másképp is alakulhatnak, de a stratégia végrehajtásának biztonsága érdekében a lakossági igényekkel való egyeztetés feltétlenül szükséges.	
	A társadalmi elfogadtatás és a stratégia megvalósításába a lakosság bevonásának sikeressége érdekében a különböző fejlesztési koncepciókkal, kiemelten a területfejlesztési koncepciókkal való összhang biztosítása fontos és elkerülhetetlen.	
	Felmerül a kérdés, hogy maguk a cég, vagy szervezet dolgozói, valamint a társadalom a jövőkép elképzeléseinek megfelelően él-e, illetve a missziók szerint viselkedik-e. A környezetvédelemben rendkívül fontos, hogy a misszió része legyen az újra törő, kreatív emberek nagyra értékelése. A gyakorlatban viszont egyre inkább az tapasztalható, hogy a magasabb beosztású vezetők félnek, jobb esetben idegenkednek az önálló gondolkodású beosztottaktól, idegesen reagálnak az emberek kritikai észrevételeire, jobbító szándékaira. Csath M. (2004.) szerint a környezeti, társadalmi felelősség ilyen típusú értelmezése komoly zavart okoz a működésben, és rontja az emberi kapcsolatokat is.	
	Hasonló helyzet alakul ki akkor is, amikor a hazai társadalommal szembeni felelősség és az EU megfelelés kötelezettsége nem azonos feltételeknek felel meg. A nemzetközi piacokra szánt termékek minősége megfelel a környezetvédelem követelményeinek, környezetbarát védjeggyel látják el, a hazai piacra szánt termékeknél viszont a költségcsökkentést helyezik előtérbe, és környezetbarát védjeggyel ellátva, vagy anélkül nem környezetbarát terméket dobnak ki a hazai piacra, vagy környezetromboló technológiájukat külföldre viszik.	

4. fejezet - A környezeti jövőkép és a megvalósítás célrendszere



A stratégiai tervezés első elemei a környezeti jövőkép (vízió) és annak vezérelve: a misszió meghatározása. Célszerű – alkalmazva megfelelő gyakorlati helyzetekre – ilyenkor a 3.1. fejezetben megfogalmazott szcenáriók lehetőségeit figyelembe venni. Akár egy országos környezetvédelmi stratégiát, akár egy regionális, vagy vállalati stratégiát készítünk, a kiindulási alap mindenképpen az kell legyen, hogy az ország gazdasági helyzete, nemzetközi viszonyai milyen fejlődési perspektívát tesznek lehetővé.
4.1. A jövőkép kialakításának környezetvédelmi és gazdasági feltételei



	A stratégiai jövőkép megalapozását a következő fejlesztési alternatívák teszik lehetővé:	
	A környezetkímélő struktúraváltás szcenáriója lényeges változásokra épít, így változtatásközpontú jövőkép. Feltételezi a gazdasági előrejelzések által feltüntetett optimista prognózist, mely legalább évi folyamatos 5,0 – 5,5 %-os GDP növekedéssel számol, és olyan fogyasztási és termelési struktúraváltást feltételez, amelyben a környezeti szempontok kiemelt hangsúlyt kapnak. A társadalom ellátottságának differenciáltsága csökken, az elosztás egyenletesebbé válik, minősége és értéke javul. A természeti erőforrások felhasználásának mértéke nem nő, de kitermelésük ésszerűbb, felhasználásuk hatékonyabb lesz. Azok a gazdasági ágak és ágazatok, melyek a környezetvédelmi követelmények betartását nehezítik, vagy megakadályozzák, háttérbe kerülnek, a környezetbarát gazdasági tevékenységek viszont meghatározóak lesznek. Így a gazdasági struktúra is változik, erősödik a K+F, az innováció, az oktatás szerepe, nő a társadalom kultúráltsága, és minőségi igénye, általánossá válik a környezetbarát termékek és technológiák használata.	
	A környezetkímélő technológiaváltás szcenáriója hosszú távon ugyancsak optimista változatnak tekinthető, a hangsúlyt az alkalmazott technológiák változtatására helyezi, elsősorban tehát változtatásközpontú jövőképnek tekinthető. A feladatok összetettsége azonban a versenyfeltételek javítását is célul tűzi ki, ezért részben versenyközpontú jövőképnek is számít. A fogyasztás és a termelés szerkezete a környezetkímélő technológiaváltás mellett a közép-és nyugat-európai fejlett országok irányába tolódik el, nő a felhasznált, de nem megújuló természeti erőforrások felhasználása. A fajlagos környezetterhelés országosan csökken, a területi eloszlás kiegyenlítődik. Ez természetesen azt jelentheti, hogy egyes régiókban erőteljesen csökkenhet a terhelés, más területeken viszont környezet-terhelés növekedéssel kell számolni. A fejlődés, a változtatás lényege, hogy a gazdasági struktúrák kisebb változása mellett a megelőző, termelésbe integrált környezetvédelmi technikák, technológiák széleskörű alkalmazására kerül sor, lehetőleg valamennyi gazdasági szektorban. Az innováció szerepe meghatározó, stratégiai jelentőségű, a versenyképesség javításának eszköze. E szcenárió, mint jövőkép elérése min.4,0 – 4,5  %-os GDP növekedés mellett képzelhető el.	
	A jelenlegi struktúrák továbbélése mellett a környezeti állapot javítása, a versenyképesség legalább szinten tartása a korlátozott gazdasági feltételek mellett (a GDP növekedése nem éri el a 3,5-4,0 %-ot) csak csővégi (end of pipe) technikákkal érhető el. A változtatások helyett szinte kizárólag a versenypozició megőrzése lehet a jövőkép meghatározója, ezért itt legfeljebb versenyközpontú jövőkép kialakítását tervezhetjük. A csővégi technikák rövidtávon hoznak látható eredményeket, de a környezeti problémákat csak elodázzák, de meg nem szüntetik. Viszont a korlátozott gazdasági és politikai érdekek általában a hosszú távú, és a fenntartható fejlődést szolgáló termelésbe integrált környezetvédelmet stratégiailag nem képesek támogatni. Figyelemre méltó, hogy a 21. század elején a hazai környezetvédelmi elképzelések, szinte kizárólag ezt tekintik reális jövőképnek.	
	A GDP növekedésére vonatkozó adatok az elmúlt évtized gazdaságpolitikai megfontolásaiból vezethetők le.	


4.2. Stratégiai célok és célrendszerek



	A célok és célrendszerek kialakítását alapvetően a jövőkép várható változatai határozzák meg. Fontos a reális jövőkép felállítása, sikeres megvalósítás csak ebben az esetben érhető el. Gyakran az egyes célok, vagy részcélok elemzése során derül ki, hogy a jövőkép irreális célok megvalósításán alapul. ugyanakkor a jövőkép nem lehet áldozata egy tehetetlen stratégia felállításának.	
	A jövőkép függvényében a stratégiai tervezés következő lépése egy, vagy több célrendszer felállítása. Előfordulhat, hogy a jövőkép megvalósításához több irány vezet, és ezek mindegyike fontos célok teljesítését igényli. Egyszerűbb stratégiáknál a jövőkép egy stratégiai cél megvalósítását igényli, így ahhoz egy célhierarchia rendelhető hozzá (Fischer, L. 1971) A célhierarchia egyben rögzíti a stratégia szintjeit is, melyeken a célállapotot rögzíteni kell, függetlenül attól, hogy egy vállalat, egy ország, vagy egy nemzetközi stratégia tervezéséről van-e szó.	
	A célrendszer ábrázolásához, a célállapotok meghatározásához legjobb a céldiagramot használni, melyben meghatározhatók a részcélok és azok súlya a teljes rendszeren, illetve annak hierarchiáján belül. Egy hulladékkezelő rendszer beruházásának céldiagramját mutatja be a 4.1. ábra.	
[image: 4.1.ábra: Célhierarchia rendszer (céldiagram)]
		
4.1.ábra: Célhierarchia rendszer (céldiagram)
Egy jól felépített célhierarchia rendszer alsó szintjén a bontás már olyan részletes, hogy akár egy-egy akció céljaként is felfogható. Egy jó stratéga az egyes akciók fontosságának eldöntésében jól tudja hasznosítani az egyes részcélok abszolút és relatív súlyát. A céldiagram elemeit mutatja be a 4.2. ábra.
[image: 4.2.ábra. A céldiagram elemei]
		
Töltsük ki szakmai tartalommal a céldiagramunkat!
	Főcél: (I. szint)   Hulladékkezelő rendszer beruházása

	Részcélok (II. szint)
2.1.    Hiányosságok kiküszöbölése
2.2.    Területrendezés, szükségletek indukálása
2.3.    Financiális cél, gazdaságos beruházás

	Részcélok (III. szint)	
	3.1.    A teljesítőképesség növelése	
	3.2.    Új beruházás megvalósítása	
	3.3.    Súlyponti terület rendezése	
	3.4.    Privátgazdaság aktivizálása	
	3.5.    Konjunktúra befolyásolása	
	3.6.    Költségminimalizálás	

	Részcélok (IV. szint)	
	4.1.    Új anyagok, technikák alkalmazása	
	4.2.    Szelektív gyűjtés	
	4.3.    Tömörítés, víztelenítés	
	4.4.    Korszerű védelem kialakítása	
	4.5.    Balesetveszély csökkentése	
	4.6.    Szállítás korszerűsítése	
	4.7.    Új regionális útépítés	
	4.8.    Új ipar kiszolgálása	
	4.9.    Új lakóterület kiszolgálása	
	4.10. A kezdés időpontjának megválasztása	
	4.11. Építési költségek minimalizálása	
	4.12. Üzemeltetési költségek minimalizálása	



A céldiagramot célszerű addig a szintig lebontani, amíg egy-egy részcél gyakorlatilag egy-egy feladatot jelent a végrehajtás szempontjából, ill. egy-egy „akciót” tartalmaz. Így stratégiailag közel egyenértékű feladatok elemezhetők és értékelhetők.

4.3. A lehetőségek és adottságok elemzése



	Mielőtt a stratégiai elemzést elkezdenénk célszerű megvizsgálni, hogy milyen politikai, társadalmi, műszaki és gazdasági környezetben fogjuk stratégiánkat megvalósítani. Ugyanis a stratégiai akciók egy többváltozós függvénynek tekinthetők, melyeket az adottságok és a lehetőségek határolnak be.	
	A lehetőségek azt a mozgásteret határozzák meg, melyeken belül a kitűzött célok sikeresen megvalósíthatók. Az adottságok a mozgástéren belül segítik az akciók végrehajtását. A vizsgálat során a céldiagramból levezetett, előreláthatóan majd akcióként kezelt részcélok megvalósítási lehetőségeit és adottságait tárjuk fel. A környezet elemzését átfogóbbá tehetjük, ha a célhierarchia egy felsőbb szintjén vizsgáljuk meg a lehetőségeket és az adottságokat, majd ezek ismeretében folytatjuk a célrendszer továbbépítését.	
	Lehetőségnek tekinthető pl. a társadalom érzékenysége egyes környezetvédelmi problémák iránt, vagy egy régió fejlesztésének a környezetvédelmet is szolgáló gazdasági elképzelései. Adottság lehet egy együttműködésre kész vállalat szakértelme, vagy rendelkezésre álló erőforrásai. Lehetőség pl. egy környezetvédelmi pályázat kihasználása, adottság annak a régiónak a környezetvédelmi jellege, ahol ezt a támogatást fel kívánják használni.	
	Az akciók pontos elhatározását döntés előkészítés, majd döntés, illetve döntések sorozata alapozza meg. Bár a jövőkép kialakításánál már figyelembe kellene venni a döntési kritériumok teljes arzenálját, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a konszenzusok kialakításához a tervezett akciók adnak alapot. A környezetvédelmi stratégiák sikerességének záloga, hogy azok politikai, társadalmi, gazdasági és műszaki-technológiai síkon is megfeleljenek a feltételeknek és elvárásoknak.	
	Mit jelentenek ezek a síkok?	
	A politikai és társadalmi sík magába foglalja	
		-          a bel- és külpolitikai stabilitást,	
		-          a környezetvédelemhez szükséges belpolitikai konszenzust,	
		-          a környezetvédelem integrálását az országos és regionális tervekbe,	
		-          a környezetvédelem integrálását a vállalatok stratégiájába,	
		-          a társadalmi elfogadtatást és együttműködést,	
		-          az EU direktívákkal konform törvényi szabályozásokat, nemzetközi megállapodásokat,	
		-           a minden szinten való nevelést, stb.	

	A gazdasági sík magába foglalja	
		-          a gazdasági stabilitást és megbízhatóságot, a működőképes gazdasági struktúrát,	
		-          a tulajdonviszonyok rendezettségét,	
		-          a kis- és középvállalkozások részvételét a technológiai megújulásban,	
		-          a pénzügyi fedezet meglétét, a hitelképesség javítását,	
		-          képzett munkaerőt,	
		-          a K+F kapacitás jobb kihasználtságát,	
		-          a környezetvédelmi piac hosszú távú biztosítását, 	
		-          a gazdasági és a környezetvédelmi prioritások összhangba hozását, stb.	

	A műszaki sík magába foglalja	
		-          a gazdasági struktúra és az alkalmazott technológiák összhangját,	
		-          a regionális és lokális feltételekhez, fejlesztési tervekhez, infrastruktúrához való illeszkedést,	
		-          az innováció fejlesztését,	
		-          a környezetvédelmi ipar műszaki színvonalát,	
		-          a korszerű, környezetbarát technológiák előnyben részesítését,	
		-          a műszaki szabályozásoknak, előírásoknak való megfelelést,	
		-          az ISO 9000, és az ISO 14000 szerinti minősítést,	
		-          a környezetbiztonságot, és megbízhatóságot, valamint	
		-          a képzést, szakképzést, oktatást, stb.	

	Ezek a döntési kritériumok egyértelműen felölelik a politikai, társadalmi, gazdasági és műszaki (technikai és technológiai) oldalról értékelhető lehetőségeket és adottságokat.	
	A vizsgálatokat minden síkon el kell végezni, és törekedni kell arra, hogy a különböző síkon hozott döntések egyensúlyban legyenek. Az egyensúly sokszor irányított, vagy kierőszakolt elhanyagolása vagy a stratégia eredményességét, vagy a megoldás biztonságát veszélyeztetheti. Néhány példa: Kizárólag műszaki-gazdasági szempontok játszottak szerepet a hulladékégetők megvalósításánál. A társadalmi mozgalmak véleményének elhanyagolása évekre visszavetette a hazai ésszerű hulladékgazdálkodást. A hatvanas évek végén eluralkodott ál-gazdaságossági szemlélet figyelmen kívül hagyta a műszaki-technológiai érveléseket, mely alulterheltség, vagy túlterheltség miatt szennyvíztisztítók gazdaságos működését akadályozta. A társadalmi vélemény túlzott prioritása vezetett Bős-Nagymaros esetében a műszakilag-gazdaságilag legkevésbé kedvező megoldáshoz. De hasonló esetekkel napjainkban is bőven találkozunk, az irányított, sok esetben politikailag irányított stratégiai tervezés nem követendő példa.	
	A környezetvédelmi stratégiák sajátossága, hogy a stratégiai tervezés során, az elemzések elvégzésénél nemzetközileg megfogalmazott és szorgalmazott irányelveket kell figyelembe venni. Ezeknek az akciók megfogalmazásánál és véglegesítésénél prioritást kell adni. Az elvek nagy részét az 1992. évi Riói ENSZ Konferencián fogalmazták meg, és „riói alapelvek” néven kerültek be a környezetvédelem történetébe. Stratégiai szempontból a legfontosabbak (Kovács Gy-né 2000)	
	a tudatosság elve, a gazdaság és környezet egészének átfogása, a fejlődés és a környezetváltozás törvényeinek felismerése, és ennek Alapján történő fejlesztése,	

	 az arányosság elve, a természet és gazdaság objektív törvényeire épülő, a differenciált környezetvédelmi tevékenységek és gazdasági folyamatok közötti optimális arány kialakítása,	

	az egyensúly elve, a környezetvédelmi folyamatok közötti kölcsönös megfelelés biztosítása,	

	a fontosság és sürgősség elve, a rendelkezésre álló erőforrások szűkössége miatt meg kell állapítani az egyes megoldandó környezeti problémák prioritási és sürgősségi sorrendjét,

	a megelőzés elve, a környezeti szennyezések megelőzése, keletkezési helyükön való csökkentése, mert e tevékenység hatékonyabb, mint a károk helyrehozatala,

	a területiség elve, a helyi és regionális környezeti problémák harmonikus megoldása és a közvetlen társadalmi részvétel biztosítása érdekében,

	 a partnerség elve, mely biztosítja, hogy a kormányzat, a piaci szereplők, a helyi önkormányzatok és a társadalom között kialakult bizalom alapján a környezeti erőforrások használói, károsítói, ill. a környezet szennyezői tevékenységükért erkölcsi és anyagi felelősséget viseljenek,	

	a nemzetközi összefogás elve az EU-n belül, két- és többoldalú nemzetközi kapcsolatokban, hogy az egyes országok környezetvédelmi politikája ne fékezze más nemzetek gazdasági fejlődését, továbbá a foganatosított intézkedések ne hassanak kedvezőtlenül más államokra.



	A környezetvédelmi stratégiák sajátja, hogy a célhierarchiák értékelésénél ezeket az elveket milyen súllyal veszem figyelembe, ezáltal az egyes részcélok az eredmény-mátrixban milyen súlyozást kapnak. A környezeti hatásvizsgálat bizonyos értelemben ugyancsak egy stratégiai tervezést jelent. Ismeretes, hogy az eredeti Leopold-féle hatásmátrix kétféle súlyozást tartalmaz. Egyrészt a hatás nagyságára, másrészt a hatás jelentőségére kell előrejelzést adni. A célhierarchia felállításánál, figyelembe véve az adottságokat és lehetőségeket is, gyakorlatilag egy hatásvizsgálatot kell végezni, és %-okkal jellemezni.	
	A jövőkép, és az azt meghatározó célrendszer kapcsolatának jellemzésére Csath M. (2004) Carrol L.: Alice Csodaországban c. gyermek-regényéből használt egy idézetet:	
	„Megmondanád kérlek, merre kell mennem? – kérdezte Alice a Macskától. Ez attól függ, hogy hová akarsz eljutni! – válaszolta a Macska. Tulajdonképpen mindegy, hová érkezem! – mondta Alice. Akkor mindegy, merre indulsz! – válaszolta a Macska.”	
	A jövőkép azért fontos, hogy a jelenlegi cselekedeteknek, döntéseknek irányt szabjon. Ha nincs jövőkép, nincsenek célok, akkor teljesen mindegy, hogy mit teszünk, eredmény nem lesz.	

5. fejezet - A stratégiai elemzés módszerei



	A stratégiai terv általában egy jól meghatározható időszakra készül. A problémát az okozza, hogy a környezetben állandó és dinamikus változások mennek végbe, s ezeknek a változásoknak irányát, sebességét, nagyságát és hatását egyaránt vizsgálni kell. A stratégiai terv egy bonyolult, de jól jellemezhető környezetben valósul meg, melynek elemzésére sokféle módszer áll rendelkezésünkre. A környezetstratégiában némi módosítással ugyanazok a módszerek alkalmazhatók, mint a gazdasági, vagy piaci stratégiákban, természetesen alkalmazkodva az adott feladathoz.	
	A stratégiai elemzés a következő négy fő, egymásra épülő elemből áll:	
		-          információgyűjtés,	
		-          információelemzés és –értékelés,	
		-          előrejelzések készítése, valamint	
		-          az eredmények összevetése a stratégiai tervezésben felhasznált adatokkal és előrejelzésekkel.	

	Fentiekből is látszik, hogy az elemzési munka nem ér véget a második fázisban, hanem a stratégiai tervezés és vezetés során a későbbiekben is kontrollszerepe van.	
	A továbbiakban nézzük meg, hogy milyen elemzési módszereket alkalmazhatunk a környezetstratégiában!	
	5.1. A SWOT módszer alkalmazása	



	Bár a gazdasági stratégiák készítéséhez több modern elemzési módszer áll rendelkezésre, a környezetstratégia készítéséhez a SWOT módszer tekinthető leginkább célravezetőnek. Ez az elemzési módszer jól illeszkedik a stratégiai tervezés folyamatához is. Tekintettel arra, hogy a környezetvédelmi folyamatok elemzéséhez a makrokörnyezetre is kiterjedő módszer a célravezető, ezért alkalmazzuk a makrokörnyezet elemzését is magéba foglaló SWOT módszert a globális és regionális környezetvédelmi stratégiák tervezésénél.	
	A SWOT egy rövidítés, mely	
	S  = Strenghts (erősségek, erős pontok),
	W = Weaknesses (gyengeségek, gyenge pontok)
	O = Opportunities (lehetőségek)
	T = Threats (veszélyek)

	betűkből áll össze, azaz az erősségek és gyengeségek elemzését, valamint a stratégiai lehetőségek  és a veszélyek, kockázatok vizsgálatát jelenti. Úgy is mondhatjuk, hogy a SWOT módszer a környezet és a stratégia „gazdája” (kormányzat, önkormányzat, civil szervezet, cég, vállalat) közötti kapcsolatokat, összefüggéseket vizsgálja, ezen összefüggésekben feltárja az erős és gyenge pontokat, a lehetőségeket és veszélyeket, majd ezek ismeretében a közöttük lévő harmónia megteremtésén fáradozik a stratégia segítségével.	
Egy egyszerűsített kapcsolatrendszert mutat be az 5.1. ábra (Csath M. 1996)
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5.1. ábra. SWOT módszer a stratégiai tervezésben
	Természetesen a SWOT módszer egyformán alkalmazható globális, regionális, vagy lokális stratégiák készítésénél, a stratégia mindhárom szintjén. A stratégia gazdája tehát akár a területgazda, akár a stratégiai szint gazdája lehet. A mikro- és makrokörnyezet megválasztása tehát meghatározó feltétele az elemzésnek.	
	Az erős és gyenge pontok felmérésével a stratégia gazdájának „versenyelőnyeit”, ill. „hátrányait”, a környezetvédelmi probléma megoldása szempontjából kihasználható előnyeit és hátrányait ismerhetjük meg. A környezeti lehetőségek és veszélyhelyzetek elemzésénél megismerhetők azok a kulcsfontosságú sikertényezők és biztonsági faktorok, melyek közepette a stratégiát sikeresen kell megvalósítani. Megállapíthatók azok a tényezők is, melyekben a stratégia készítőjének erősnek kell lennie, hogy a célállapotot sikeresen megvalósítsa.	
	Az erős és gyenge pontok feltárásánál, ill. a lehetőségek és veszélyek felmérésénél a stratégiai folyamat elemzését végezzük, azaz magát a stratégiánkat elemezzük. Természetesen ebbe belefér a lehetőségek és adottságok értékelése is, amennyiben azok a stratégiai terv részét képezik.	
	A következő két példával a SWOT módszer alkalmazását mutatom be egy vállalat környezetvédelmi stratégiájának, és egy országos fenntartható fejlődési stratégiájának példáján:	
	1. példa. A környezetközpontú irányítási rendszerek (KIR) egy-egy vállalat, vagy egyéb szervezet működését szabályozó mechanizmusok, melyek közvetlen célja az erőforrás-felhasználás és a környezetszennyezés kézbentartása, közvetve pedig a vállalat (szervezet) környezeti teljesítményének javítását szolgálják. Gyakorlatilag egy vállalati stratégiai tervnek tekinthetjük, mely alapvetően a belső helyzet elemzésén alapul, azaz a SWOT elemzés SW része, melyet diagnosztikának is neveznek. A SWOT módszer alkalmazásának egyik jellegzetes esetéről van szó, ahol a belső helyzetelemzést két egyszerű kérdés feltevésével lehet kezdeni:	
		-          Kik vagyunk, mire vagyunk képesek, kiket szolgálunk, mit csinálunk?	
		-          Mit vár el tőlünk a környezetünk, mit kellene tennünk, mi a jövőbeni kívánt állapot?	

	A gyakorlat igazolja, hogy erre a két kérdésre általában a cég vezetőitől, munkatársaitól, más érdekeltektől nem azonos válaszokat kapunk. Bonyolulttá az teszi a helyzetet, hogy a kérdések egész sorát kell feltenni, és nem csupán a jelenre, hanem a jövőre is vonatkoztatni kell azokat.	
	Egy szervezet belső életének elemzése nem könnyű feladat, sok őszinteség, kritikus hozzáállás szükséges az elvégzéséhez. A problémák valós okainak feltárása a cég tevékenységének minden területére, szintjére és tevékenységére az elemzést végzőt gyakran állítja nehéz helyzet elé. Az erősségek és gyengeségek feltárása sokszor a belső ellentmondások kiszűrését is segíti.	
	2. példa. Egy országos környezetvédelmi stratégia esetén, pl. a fenntartható fejlődés stratégiájának a tervezésekor az elemzés ugyancsak a jelenlegi helyzetből indul ki. A feltett kérdések tehát átfogóak, és összetettebbek:	
		-      Mi az ország helyzete, környezeti állapota, mit teszünk jelenleg a környezetünkért?	
		-      Hogyan vélekednek rólunk és környezetünk állapotáról az érintett állampolgárok, ill. hazai és külföldi szervezetek?	
		-      Mennyiben adottak a fenntartható fejlődés feltételei?	
		-      Mennyire vagyunk elszántak, és felkészültek a stratégia megvalósítására.	

	Az erős és gyenge pontok, valamint a lehetőségek és veszélyek a jövőbeni kívánt állapotra vonatkozó kérdések megválaszolásával egyértelművé válnak:	
		-          Milyen környezeti állapotot kívánunk elérni a stratégia végrehajtásával?	
		-          Milyen új eredményeket kell produkálni a stratégia érdekében?	
		-          Milyen gazdaságot, kultúrát, kívánunk megvalósítani a fejlesztéssel?	
		-          Milyen nemzetközi erkölcsi megítélést szeretnénk elérni, stb.	

	A jelenlegi helyzetre vonatkozóan feltett kérdések közül egyik legfontosabb, hogy mennyiben adottak a fejlődés feltételei társadalmi, gazdasági és technikai, technológiai téren. Ezeken a területeken való lemaradás ugyanis nem csupán gyenge pontokat jelenthet, hanem a stratégia végrehajtásában akár veszély-helyzeteket is.	


	5.2. Diagnosztika a stratégiai tervezésben	



	A diagnosztika feladata, hogy a környezetvédelmi célkitűzések érdekében teendő tevékenységek során a végrehajtás és működés erős és gyenge pontjait feltárja. A diagnosztika kiterjed a működtetett szervezet egészére, valamennyi direkt, vagy indirekt módon érintett területére és tevékenységére. Egy környezetvédelmi tevékenységet folytató, vagy szolgáltatást végző vállalat esetén az érintettek köre viszonylag könnyen meghatározható. Sokkal nehezebb a helyzet egy kormányzati, illetve önkormányzati feladat végrehajtásánál, hiszen a résztvevők köre eléggé átláthatatlan, ráadásul sűrűn változhat.	
	Az erős pontok ismeretében feltárhatók azok a tényezők, melyek sikeresen vihetik előbbre célunk megvalósítását. Ezek később akár sikertényezővé is válhatnak. A gyenge pontok felmérésével megismerhetők azok a befolyásoló tényezők, melyek akadályozhatják céljaink megvalósítását, vagy akár hátrányt jelenthetnek a szervezet célirányos működésében. Pl. egy vállalat nemzetközi pályázaton való indulásában előnyt jelenthet ebben rutinos szakember foglalkoztatása, vagy egy kutató intézet szakmai színvonalának biztosításában előnyt jelent a városban működő, elismert szakembereket kibocsátó egyetem jelenléte. Ugyanakkor ezek hiánya versenyhátrányt jelenthet más partnerekkel, vagy versenytársakkal szemben.	
	A diagnosztika a szervezet működését, illetve a stratégiai feladat végrehajtását a rendelkezésre álló erőforrások és képességek elemzésével vizsgálja.	
	A vizsgálat egyrészt általános, másrészt részletes lehet.	
	Az általános elemzés során két tényező a meghatározó:	
		-          az országról, a régióról, a szervezetről, vállalatról alkotott kép és	
		-          a globális, a területi, a szervezeti, vállalati kultúra képe.	

	Tudomásul kell venni, hogy a már lassan kialakuló „környezetvédelmi versenyben” sem közömbös, hogy egy szervezetről, vállalatról milyen kép alakul ki a társadalomban a vevőkben, vagy a megbízókban. Akár egy pályázat elbírálásakor is döntő szempont lehet a pályázóról kialakított általános kép.	
	A részletes diagnosztika során fel kell tárni az erőforrások, a tudás, a képességek elemeit, állapotát, használhatóságát, a bennük rejlő lehetőségeket, adottságokat. Így az elemzésnek ki kell terjednie:	
		-          a fizikai erőforrások (épületek, gépek, berendezések, műszerek, nyersanyagok, energia, stb.),	
		-          a pénzügyi források ( rendelkezésre álló tőke, hitelképesség, nyereség, támogatások, stb.),	
		-          az emberi képességek ( tudás, kultúra, vezetői morál, stb.) és	
		-          a technológia (korszerűség, K+F színvonal, környezetbarátság, stb.) értékelésére.	

	Fenti elemzési területek egy termelő, vagy szolgáltató tevékenységet végző vállalat esetében jól értelmezhetők. De hasonlóképpen célszerű elemezni a más jellegű környezetvédelmi tevékenységet végző szervezet munkáját, vagy akár egy önkormányzati környezetvédelmi beruházás működését is.	
	A diagnosztika egyes elemeit más oldalról is megközelíthetjük. Ezek egy rész megfogható, számszakilag, vagy jól definiált mérőszámokkal értékelhető. Más része nem megfogható, számszerűen nem mérhető, objektíven is nehezen értékelhető. Az erőforrások és képességek e szerint lehetnek:	
		-          Konkrétak (pl. a gépek teljesítménye, a környezetvédelmi technikák, technológiák hatása az emissziókra, a támogatások mértéke, stb.), vagy	
		-          Absztraktok (pl. a vállalat környezetvédelmi kultúrája, a szakmai tudás, információmennyiség, stb.).	

	A diagnosztika általában két szintből épül fel. Az első szinten elemezzük az erőforrásokat, és megállapítjuk azok erős és gyenge pontjait. Az elemzés második szintjén azokat a képességeket állapítjuk meg, amelyeket a stratégiai terv az erőforrások optimális kombinációjával alkot meg, és mely képességek végső soron a versenyelőnyöket is jelentik.	
	Az erőforrások feltárása pl. egy termelő vállalat esetén, ahol környezetvédelmi felülvizsgálatot vagy állapotértékelést végeznek, és egy KIR keretében az elvégzendő feladatokat is meg kívánják határozni, a következőképpen történhet:	
		-          Konkrét erőforrások: gépek, berendezések, technológiák, K+F+I, pénzügyi helyzet, nyersanyagok, stb.	
		-          Absztrakt erőforrások: tudás, képességek, kultúra, intelligencia, rugalmasság, környezetvédelmi elkötelezettség, környezeti tudat, stb.	

	Stratégiai szempontból az egyik legérdekesebb és legnehezebben mérhető absztrakt erőforrás a vállalati (szervezeti) kultúra. Különösen érdekes ez a környezetvédelem iránti elkötelezettség vizsgálatánál. Alapvetően értékrendet, viselkedési módot, együttműködési készséget, környezeti, környezetvédelmi normákat jelent. Az elemzés különösen fontos abban az esetben, ha a szervezet tagjai gyakran kerülnek döntési helyzetbe. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a környezetvédelmi stratégiák tervezésénél akár a külső, akár a belső változások, akár a döntési kritériumok módosulása miatt fontos a szervezet rugalmassága és a vállalati kultúra – ezen belül a környezeti kultúra – szintje.	
	Schein, E. a Massachusetts Institute of Technology (USA 1985.) professzora dolgozott ki egy háromszintű modellt a vállalati kultúra elemzésére. Ezt a modellt adaptálva a környezeti kultúra vizsgálatára az 5.2. ábrán látható összefüggés alakul ki:	
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5.2. ábra. A környezeti kultúra vállalati modellje
	Az alsó szint a környezetről, a környezetvédelemről alkotott nézeteinket, érzéseinket tartalmazza, azokat az alapvető feltételezéseket, melyek tudatunkat befolyásolták, és melyek kialakulásához, kifejlesztéséhez korábbi tevékenységünk, kapcsolataink révén jutottunk.	
	A második szint már differenciálja feltételezéseinket, megadja, hogy mit tartunk jónak és rossznak, mit tartunk értéknek, és mit elhanyagolhatónak. Ugyanakkor meghatározza, hogy miben hiszünk, hiszen a stratégia megalkotásához, véghezviteléhez elkötelezettség és hit szükséges.	
	Végezetül a harmadik szint mindezek kifelé való jelzését foglalja magába, azokat a megnyilvánulásokat, jelenségeket, melyeket a szervezet, az emberek együttesen, vagy külön-külön adnak. Ennek a megnyilvánulásnak fontos része az akarat, hiszen sok példa van arra, hogy mindenki a változtatások szükségességéről beszél, mégsem történik semmi. Az akarat szerepéről később, a megvalósításról és a szervezeti kérdésekről szóló fejezetben még szólni fogok.

	5.3. Környezeti elemzések típusai és csoportosításuk	



	A környezeti vizsgálatokat, elemzéseket négy csoportba oszthatjuk:
		a hagyományos környezeti hatásvizsgálatokkal (KHV) projekteket vizsgálunk azok várható közvetlen, közvetett és kumulatív hatásával együtt,	
		 a stratégiai környezeti vizsgálatokkal (SKV) a KHV készítéséhez képest korábbi időszakokban , korábbi tervezési fázisokban a politikák, tervek és programok szintjén vizsgálják a környezetre gyakorolt hatásokat,	
		a harmadik csoportba azokaz elemzések tartoznak, melyek szélesebb körű hatások vizsgálatát teszik lehetővé azáltal, hogy a társadalmi, környezeti és gazdasági elemzéseket, hatásvizsgálatokat, becsléseket folyamatosan és módszeresen végzik figyelembe véve a permanens változásokat is. Ilyenek pl. a fenntarthatósági hatásvizsgálatok.
		A negyedik csoportba a környezetvédelmi felülvizsgálatok tartoznak, mint pl. a környezetközpontú irányítási rendszerek (KIR) kialakítását, vagy a környezettudatos vállalatirányítási rendszerek feladatrendszerének megtervezését megelőző elemzések, auditok.	

	Goodland, R. (1993) szerint a környezeti vizsgálatok két csoportra oszthatók:
	a hagyományos reaktív környezeti vizsgálatokra (projektek környezeti hatásvizsgálata, regionális környezeti hatásvizsgálat és a kumulatív környezeti hatások vizsgálata), és	
	a stratégiák proaktív környezeti vizsgálatai (ágazati és ágazatok közötti tervek és programok környezeti vizsgálatai, átfogó, ill. egy adott földrajzi egységre koncentráló tervek és programok környezeti vizsgálata, politikák, koncepciók környezeti vizsgálata, fenntarthatósági környezeti vizsgálatok és a globális programok környezeti vizsgálata).

	A stratégiai környezeti vizsgálatok (SKV) célja a környezeti szempontok integrálása a döntéshozatali folyamatokba. Mivel a döntéshozatalt a stratégiai elemzés előzi meg, így a környezetvédelmi szempontokat mind a makrokörnyezet, mind a mikrokörnyezet elemzésébe integrálni kell.	
	Az Európai Unióban többféle vizsgálati módszert és elemzést alkalmaznak különféle megjelölésekkel és elnevezéssel. Például:	
	stratégiai környezeti vizsgálatok (SKV),	

	stratégiai környezeti elemzés (strategic environmental analysis, SEAN),	

	környezeti értékelés (environmental appraisal, EA),	

	E-test,	

	fenntarthatósági értékelések/vizsgálatok (sustainability analysis, SA),	

	integrált környezeti vizsgálatok,	

	zöld számvitel (green accounting),	

	környezetgazdálkodási rendszerek (Environmental Management Systems), stb.	



	A hatásvizsgálatokhoz, ill. környezetvédelmi felülvizsgálatokhoz tartozó elemzések a korábbi fejezetekben foglaltak szerint történnek. A stratégiai környezeti elemzés és a fenntarthatósági vizsgálatok azonban némi külön figyelmet érdemelnek.	
	Szilvácsku Zs. (2003) szerint egy eljárást akkor nevezünk stratégiai környezeti vizsgálatnak, ha egy időben megvalósul	
	a vizsgálat tartalmának, kiterjedésének és részletezettségének meghatározása,	

	a feltáró és elemző tanulmányok, jelentések készítése,	

	egyeztetések a hatóság, a társadalom részvételével a teljes folyamatban,	

	a vizsgálat eredményeinek figyelembevétele a döntéshozatalban,	

	a társadalom számára készült közérthető összefoglalók készítése, és	

	a megvalósulás nyomon követése, monitorozása.	



	A stratégiai környezeti elemzés az SKV részlegesen megvalósított formája. Az elemzés célja, hogy már a tervezés korai stádiumában elősegítse a környezetvédelem szempontjából előnyös megoldások kialakítását. Az elemzés iteratív és rugalmas, azaz a tervezés teljes folyamatában lehetővé teszi a társadalmi részvételt, a vélemények alapján a szükséges módosítások átvitelét, ill. a monitoring eredményeihez igazodó változtatásokat. A környezeti elemzés módszertana általában követi a stratégiai elemzések módszertanát, ebben az esetben igazodhat az érintettek igényeihez, illetve változhat a használók igényei szerint. Az elemzéseknél figyelembe veendő társadalmi szempontok itt a környezetvédelem területén dominálnak.	
	Ugyanakkor ez szélsőséges esetben tekinthető negatívumnak is, hiszen egyes érdekelt szervezetek politikai befolyása dominálhat a döntések meghozatalában.	
	A környezeti tesztet, vagy E-tesztet elsősorban a nemzeti politikai gyakorlatban alkalmazzák a fenntartható fejlődés integrációjának és környezeti szempontjainak a megjelenítésére. Nagy szerepe van abban, hogy a környezet és gazdaság egyes kérdéseit egymásra gyakorolt hatásukban vizsgálják, mielőtt azokat jogi, vagy műszaki paraméterek segítségével szabályoznák, és a jogi szabályozásnak köszönhetően kötelezővé válnának.	
	Az E-teszt folyamatában a környezeti információk használatának három lehetséges módja van:	
		-          az első esetben az illetékes miniszter használja a környezeti információkat, és azokat felhasználja a jogszabályok, törvények tervezetének korrigálására,	
		-          második esetben az illetékes miniszter, leginkább a környezetvédelmi miniszter használja a környezeti információkat arra, hogy a kormány elé jóváhagyásra bekerülő jogszabálytervezetek módosítását elérhesse,	
		-          a harmadik esetben a környezetvédelmi információkat az Országgyűlés, vagy annak illetékes bizottsága használja, hogy a jogszabálytervezeteknél a szükséges módosításokat megtegyék.	

	A környezeti értékelés ugyancsak egy részleges SKV, melyet elsősorban a területrendezési tervek hatásainak vizsgálatára alkalmaznak. Az értékelési eljárás szervesen illeszkedik a területrendezési tervezés folyamatába, ideális esetben már a kezdeti fázishoz kapcsolódik. Az értékelés iteratív módon történik. Az eljárás elemei:	
	a környezet jellemzése,	

	a terv tartalmának mélységi és részletezett alapján való vizsgálata,	

	az irányelvek, célok és a megvalósítási módok vizsgálata a fenntarthatóság kritériumainak megfelelően.	



	A brit kormányzat Szilvácsku Zs. (2003) szerint például 15 kritérium alkalmazását javasolja három szempont szerint. Ezek:	
	Globális fenntarthatóság:	
-		szállítási energia hatékonyság: kibocsátás,	
-		szállítási energia hatékonyság: mód,	
-		épített környezet: energiahatékonyság,	
-		megújuló energiapotenciál,	
-		CO2 kibocsátás,	
-		élőhelyek.	

	Természeti erőforrások:	
-		levegőminőség,	
-		a vizek megőrzése és védelme,	
-		talajszerkezet és talajminőség,	
-		ásványok megőrzése.	

	Helyi környezetminőség:	
-		tájegységek, tájszerkezet és nyílt területek	
-		városi környezetminőség,	
-		a társadalom hozzáférése a nyílt térségekhez,	
-		épületminőség.	



	A környezeti értékelés egy viszonylag egyszerű mátrix alapján történik, amely lehetővé teszi az irányelvek, célok és megvalósítási módok értékelését az adott kritériumok szerint (pl. pontozásos rendszerrel). Az ilyen mátrix alapú értékelések egyik fajtája a Leopold-féle hatásmátrix, melyet a KHV folyamán alkalmazhatunk. Itt a szempontok mások, de a mátrix alapú elemzés módszertana ugyanaz.	
	A fenntarthatósági vizsgálatok (értékelések) kísérletet tesznek a környezeti, társadalmi, gazdasági és műszaki dimenziók együttes érvényesítésére egy közös értékelési folyamat keretében. A vizsgálat középpontjában a célok és irányelvek meghatározása áll, azaz helyesek-e a kitűzött célok, teljesíthetők-e az adott irányelvek. A vizsgálat folyamata következő lépésekből áll:	
	a fenntartható fejlődés nemzeti és nemzetközi elvárásai szerint a célok és irányelvek kialakítása,	

	a nemzeti fenntartható fejlődés stratégiájának beépítése az adott stratégiába,	

	a kitűzött célok alapján a stratégiai változatok, lehetőségek értékelése,	

	az irányelvek és megvalósítható változatok (akciók) értékelése,	

	az eredmények rögzítése,	

	monitoring kialakítása és értékelése indikátorok alkalmazásával.	



	A fenntarthatósági vizsgálatokat leginkább a regionális gazdasági tervek, regionális gazdasági stratégiák készítéséhez alkalmazzák. Nemzetközi tapasztalat, hogy a fenntarthatósági vizsgálatoknak nem eleme a társadalmi részvétel. Rossz tapasztalat, hogy a civil szervezetek bevonása gyakorlatilag félreviszi a stratégiai tervezést. Ennek leginkább az az oka, hogy a fenntarthatóság, mint fogalom olyan széleskörű értelmezést kapott, mely lehetetlenné teszi a stratégiai szempontok érvényesítését. Másik probléma, hogy a fenntarthatóság széleskörű értelmezése részekre bontja a feladatot, egy-egy szakterület saját fenntarthatósági feltételeket követel, s így a Rio de Janeirói ENSZ Konferencia szempontjai sem érvényesülnek.	
	Ahhoz, hogy a társadalom életminősége, szociális helyzete javuljon – anélkül, hogy a környezet eltartó képessége veszélybe kerülne – elengedhetetlen a fenntarthatóság céljainak és tartalmának megfogalmazása. Ehhez néhány alapelv rögzítése szükséges a teljesség igénye nélkül:	
	-      a fenntartható fejlődés alapvetően társadalmi kategória. A jelenben úgy kell élnünk, hogy azzal ne veszélyeztessük a jövő generációk bővülő lehetőségeit. Úgy kell termelni és fogyasztani, hogy életünk eredménye a szociális jobblét feltételeit teremtse meg;	
	-      a fenntartható fejlődés célja a folyamatos szociális jobblét. Ennek létrejöttéhez a gazdaság eszköz, a környezet pedig feltétel;	
	-      a környezet abban az értelemben feltétel, hogy nem léphetjük túl környezetünk eltartó képességét;	
	-      a gazdaság olyan értelemben eszköz, hogy nélkülözhetetlen a célok eléréséhez, de nem a gazdasági eredmények szolgálnak egyedüli célokként;	
	-      a fenntartható fejlődés azt is jelenti, hogy a környezet és a fejlődés minden kérdése összefügg.	

	A stratégia kialakításának fontos tényezője a megvalósítás érdekében benyújtott pályázatok eredményessége. A pályázatokhoz végzett stratégiai vizsgálatok összefüggéseit leginkább a Strukturális Alapokhoz kapcsolódó regionális fejlesztési pályázatok esetében célszerű elemezni. A várható környezeti hatásokat minél korábbi fázisban kell azonosítani a tervezési folyamat kezdetétől a befejezésig. A fenntartható fejlődés értékrendjén, és stratégiai meggondolásain alapuló stratégiai környezeti vizsgálatok eredményeinek figyelembe vétele jelentősen csökkentheti a tervezés további szakaszaiban, illetve a megvalósítás során esedékes konfliktusokat. A nemzeti, vagy regionális fejlesztési tervek készítésével párhuzamosan el kell végezni a stratégiai környezeti vizsgálatot (SKV), és minden lépésének eredményét integrálni kell a fejlesztési tervekbe. A Nemzeti Fejlesztési Tervek operatív programjainak véglegesítése az EU Bizottság által csak a környezeti vizsgálat és integráció figyelembevételével történhet meg.	
	Az Európai Unió Strukturális Alap Programjának Kézikönyvéből (1998) átvéve az 5.3. ábra a regionális fejlesztési tervek tervezési folyamatát és a stratégiai környezeti vizsgálat összefüggéseinek vázlatát, az 5.4. ábra az operatív programok tervezésének és a stratégiai környezeti vizsgálatok folyamatának a vázlatát mutatja be.	
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6. fejezet - Vállalati stratégiák elemzése



	A környezet védelme érdekében vállalati érdek, hogy kialakítsa környezetvédelmi stratégiáját. Akár az ISO 14000 szerinti, akár az EMAS szerinti minősítés megköveteli a környezetvédelmi stratégia tervezését, az akciók végrehajtását.	
	A környezetvédelmet piaci tényezőnek is tekintve a vállalati stratégiák kialakításában mind a makrokörnyezet, mind a mikrokörnyezet elemzésére szükség van.	
	6.1. A makrokörnyezet elemzése	



	A 3.2. ábrán már bemutattam a mikro- és makrokörnyezetet, és annak kapcsolatrendszerét. A makrokörnyezet elemzésére szolgálnak a STEP és a PEST módszerek, melyek a gyakorlatban inkább csak az elnevezésükben különböznek egymástól. A STEP a SWOT-hoz hasonlóan egy rövidítés, melyben az egyes betűk a következőket jelentik:	
		- S = Sociological (szociológiai)	
		- T = Technological (műszaki-technológiai)	
		- E = Economical (gazdasági) és	
		- P = Political (politikai)	

	Más gazdasági stratégák inkább a PEST rövidítést használják, ahol az előzőekhez hasonlóan a rövidítések:	
		- P = Political-legal (politikai-jogi)	
		- E = Economical (gazdasági)	
		- S = Socio-cultural (társadalmi-kulturális)	
		- T = Technological (műszaki-technológiai)	

	A környezeti stratégiák készítésénél ez utóbbi elemzési módszer a célravezetőbb a makrokörnyezet megismeréséhez. A teljesség igénye nélkül nézzük meg, hogy a környezetvédelem szempontjából mely fontos tényezők játszanak szerepet a makrokörnyezetben.	
	Hazai/nemzetközi gazdasági helyzet:	
		-          a gazdasági helyzet általános alakulása, a hazai és a világgazdaság, illetve ezen belül az egyes országok jellemzői,	
		-          a környezetvédelem milyen szerepet játszik egy adott ország, ill. nemzetközi szervezet gazdaságpolitikájában,	
		-          hogyan alakul a nemzeti jövedelem, és abból mennyit fordítanak a környezetvédelemre,	
		-          hogyan alakul az infláció, és ebben milyen szerepet játszanak a környezetvédelmi beruházások,	
		-          milyen a foglalkoztatottság a környezetvédelemben,	
		-          hogyan térülnek meg a környezetvédelmi beruházások, stb.	

	Technikai, technológiai tudás:	
		-          milyen környezetvédelmi kutatások folynak, és ezek eredményeként milyen technikai, technológiai fejlődés várható,	
		-          a hazai környezetvédelmi innováció eredményessége,	
		-          a környezetvédelmi ipar milyen szintet képvisel,	
		-          hogyan alakul a technológia-transzfer az egyes országok és gazdasági ágak között,	
		-          a K+F tevékenység tendenciái, prioritásai,	
		-          milyen új tudásfajták iránti igények alakulnak ki,	
		-          mennyire általános a csővégi technológiák helyett a termelésbe integrált környezetvédelem, stb.	

	Kormányzati politika:	
		-          milyen szerepet tölt be az Országgyűlés és a kormányzat munkájában a környezetvédelem,	
		-          milyen környezetvédelmi támogatási rendszereket működtet a kormányzat,	
		-          milyen adó- pénz- és beruházás-politika várható a kormánytól,	
		-          a külföldi, vagy a hazai befektetőket fogják-e preferálni,	
		-          a kormányzat mennyire segíti a környezetvédelemben a nemzetközi együttműködést,	
		-          mennyire van összhangban az Európai Unió és a kormány környezetpolitikája, stb.	

	Jogi tényezők:	
		-          az ország jogrendje és jogbiztonsága,	
		-          a környezetvédelem jogi szabályozásának helyzete,	
		-          az igazságszolgáltatás minősége, a környezetvédelem jogi biztonsága,	
		-          a környezetvédelmi civil szervezetek működésének jogi feltételei, stb.	

	Természeti környezet, környezetállapot:	
		-          a természeti környezet állapota és várható változásai,	
		-          a természeti erőforrások minőségének alakulása,	
		-          a rendelkezésre álló természeti erőforrások mértéke, nagysága,	
		-          a környezet védelmével összefüggő szabályozások és preferenciák,	
		-          a környezetállapot értékelése összefüggésben a nemzetközi adatokkal, a transzmisszió értékei,	
		-          a környezeti állapotjellemzők összefüggései, stb.	

	Kultúra, értékrend:	
		-          a társadalomban elfogadott értékrend és annak alakulása,	
		-          a környezeti kultúra,	
		-          az egészségkultúra,	
		-          a társadalom műveltségi és intelligencia szintje,	
		-          az emberek egymáshoz való viszonyának jellemzői,	
		-          a környezetvédelemmel összefüggő tudásbázis, a környezettudományok ismerete, stb.	

	Társadalmi helyzet, struktúrák:	
		-          a környezetvédelmi civil szervezetek helyzete, működése,	
		-          az életszínvonal alakulása,	
		-          a társadalmi mobilitás,	
		-          a korrupció általánossága,	
		-          a társadalmi igényesség alakulása, a társadalom érzékenysége a környezeti problémák iránt,	
		-          a várható életkor-alakulás, stb.	

	Globális és regionális intézmények:	
		-          a környezetvédelmi intézmény-rendszer működése és kapcsolatrendszere	
		-          kapcsolódás nemzetközi szervezetekhez,	
		-          kapcsolat egyetemekkel, főiskolákkal, kutató és fejlesztő intézményekkel, stb.	

	A makrokörnyezet elemzésénél ezeket a szempontokat kell figyelembe venni, természetesen a helyi prioritások és sajátosságok figyelembe vételével. Ez az elemzés egy kisvállalkozás, vagy egy önkormányzat szempontjából nagyon költséges és bonyolult. Ezért legtöbben vagy egymással összefogva végeztetik el, vagy csak a legfontosabb kiemel elemekre, szempontokra koncentrálnak.	
	Egy biztos, hogy a stratégia kialakítása szempontjából a makrokörnyezetről szerzett információk meghatározó fontossággal bírnak. Az információk mennyisége, minősége és megbízhatósága alapján dönthető el a környezeti változások fontossága, a változások előreláthatósága és a változások hatása. Ezek elemzéséhez használhatjuk 2.1. és a 2.2. ábrán feltüntetett mátrixokat. A stratégia készítése attól is függ, hogy mennyire tudjuk befolyásolni a környezeti változásokat.	


	6.2. A mikrokörnyezet elemzése	



	A mikrokörnyezet elemzésére sok módszer áll rendelkezésre. Legelterjedtebbek a portfóliómódszerek, az életgörbe modellek és a Porter-féle „5 versenyerő modell”.	
	A portfóliómódszerek:	
	A mikrokörnyezet elemzésére, elsősorban a környezetbarát termékeket gyártó, környezetvédelmi technológiákat kivitelező, vagy környezetvédelmi szolgáltatásokat végző vállalatok stratégiájának elkészítésénél használjuk a portfóliómódszereket. Ez a legáltalánosabban ismert piaci elemzési módszer. Lényege egy vállalat termékeinek és szolgáltatásainak, valamint a környezet adta lehetőségeknek elemzése, összevetése. Miután a környezetvédelem egyre inkább meghatározó piaci tényező is, így a környezetstratégia kelléktárából ez sem hiányozhat.	
	A portfólióelemzés legegyszerűbb változata a 6.1. ábrán látható BCG – mátrix, melyet az USA-ban a Boston Consulting Group (innen a rövidítés) dolgozott ki.	
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6.1. ábra. A BCG – mátrix
	Amikor a portfóliómódszerek alkalmazási lehetőségeit vizsgáljuk, általában termékekről beszélünk. De a termékek fogalmába bármikor behelyettesíthetők a szolgáltatások, a technológiafejlesztés, az innováció, az új környezetvédelmi módszerek, vagy beruházások, még a szervezeti egységek is.	
	Előrebocsátom, hogy bármely környezetvédelmi beruházás, környezetbarát termék, vagy szolgáltatás környezetvédelmi céljain kívül egyben piaci kategória is. Így a stratégiában ezeket piaci keresletük, ill. relatív piaci részesedésük alakulása függvényében elemezhetjük. A BCG – mátrix segítségével a termékek csoportosíthatók, és megbecsülhető a nyereségtermelő képességük, ill. eredményességük, akár az elmaradt környezetterhelés, vagy környezetszennyezés szempontjából. Ez segít a stratégiai irányok megfogalmazásában is.	
	A sztár termékek azok, amelyek iránt a piaci kereslet folyamatosan nő, gyártásuk biztosítja a vállalat jó piaci helyzetét, magas piaci részesedését, és az eredményesség javulását. A kérdőjel termékek azok, amelyek iránt nő a kereslet, de a vállalat piaci részesedése gyenge. Jó példa erre több magyar kisvállalkozás, melyeknek ott lenne a helyük a környezetvédelmi ipar nemzetközi piacán, de nem elég tőkeerősek, vagy nem kapnak lehetőséget a piacra való betörésre. A fejőstehenek azok a termékek, amelyekkel a vállalat uralja a piacot, de a kereslet egyre kisebb. Ezek a termékek már leszálló ágban vannak. Végezetül a döglött kutyaként jellemzett termékek iránt kicsi a kereslet, de a vállalat piaci poziciója is gyenge.	
	Stratégiai szempontból mit jelentenek ezek a megállapítások? Sztár termékek esetén nagy a nyereség, növekszenek a lehetőségek. A stratégiának új beruházást, kapacitásbővítést kell tartalmaznia a további növekedés érdekében. A kérdőjellel jelölt termékek esetében alacsony a nyereség, kicsi az eredményesség, de mindez akár növekedhet is. A stratégiának esélyelemzést kell tartalmaznia, feltételezve a beruházást, kapacitásbővítést, vagy a termelésből való kivonulást. A fejőstehén jellegű termékek esetében még elfogadható a nyereség, de a növekedési ütem lelassult, a nyereség még stabil, de csökkenő tendenciájú. A stratégiának arra kell irányulnia, hogy a lehetőségeket kihasználja, esetleg kisebb beruházással, amíg érdemes, de el kell indítani az új termékkel kapcsolatos K+F tevékenységet. A döglött kutya esetén a várható eredményesség megbízhatatlan és alacsony. A stratégia szinte egyértelműen a kivonulást teszi kívánatossá.	
	A BCG-mátrix egy kiváló eszköz az általános helyzetkép feltárására. Ugyanakkor csak a piaci tényezőket veszi számításba: a piaci kereslet alakulását és a relatív piaci részesedést. A General Electric továbbfejlesztette a módszert a környezeti lehetőségek és a versenyhelyzet elemzésével, és megalkotta a McKinsey-GE portfóliómátrixot, melyet 6.2. ábra mutat be.	
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6.2. ábra. A McKinsey-GE portfoliómátrix
Az elemzést a környezet és a versenyhelyzet értékelésére külön-külön végezzük. Az egyes jellemzőkhöz (pl. a piac nagysága, munkaerőhelyzet, környezetvédelmi technológiák, ill. piaci részesedés, költségek, környezetminőség, stb.) azok fontosságát és jelentőségét figyelembe véve számértékeket rendelünk, majd ezek súlyozott számtani átlagát képezve jellemezhetjük a környezeti lehetőségek vonzerejét, illetve a vállalat versenyhelyzetét.
Az életgörbe modellek:
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6.3. ábra. Az életgörbe modell
	A mikrokörnyezet elemzésénél a vállalati stratégia alakítása szempontjából fontos, hogy a termékek, szolgáltatások fejlődési folyamatuk mely szakaszában tartanak. Ez a fejlődési folyamat a piaci bevezetéstől a hanyatlásig tart, és négy szakasza van. Ezek: a bevezetés, a növekedés (felfutás) az érettség (tetőzés) és a hanyatlás (kifutás) szakasza. Az életgörbe modellt mutatja be a 6.3. ábra (Csath M. 1996).	
	A bevezetés szakaszában a termék, szolgáltatás kevésbé ismert, kevesen veszik, inkább csak a tehetősebbek. Lehetségesek időszakos minőségi problémák. A versenyben kevés cég, vállalat vesz részt. A vállalat stratégiája elsősorban a vevőkör kialakítására, magasan képzett munkaerő alkalmazására, a termék innovációra, környezetbarát technológiák alkalmazására irányul. Kulcsfontosságú sikertényező a vállalatról és a termékről egy megbízható kép kialakítása. Stratégiai fontosságú a marketing tevékenység.	
	A növekedés szakaszában a termék ismertté és keresetté válik. Javul a minőség, a megbízhatóság. Ugyanakkor megindul a tömegtermelés, mely esetleg a környezetvédelem szempontjából fontos minőség rovására is mehet. Stratégiai szempontból kulcsfontosságú sikertényező, hogy a termék, a szolgáltatás megőrizze minőségét és megbízhatóságát a tömegtermelés ellenére is. Gondoljuk el, hogy mennyit romlana a vállalat megítélése, ha egy környezetbarát minősítést elért terméke egyre inkább elvesztené környezetbarát tulajdonságait, vagy a szigorodott előírások ellenére csak a korábbi feltételeknek felelne meg. A növekedés szakaszában lehet „márkanevet” teremteni, mellyel a versenytársakkal szemben is biztosítható a piaci előny.	
	Az érettség szakaszában telítődik a piac, a termék általánossá válik, felmerül az igény a technológia megújítására. A gyártás során túlkapacitás alakul ki, az ár versenyben tartásáért elbocsátják a jól kvalifikált szakembergárdát. A terméknek új piacokat keresnek, alapvetően kevésbé fejlett országok piacára terelik a terméket, vagy a szolgáltatást. Próbálkozhatnak innovációval, egy új versenyképes termék megjelentetésével, felfuttatásával, mely lehet a régi termék megújított, fejlesztett változata, vagy egy teljesen új termék. Stratégiai szempontból ebben a szakaszban kulcsfontosságú a költséghatékonyság javítása, az innováció, illetve a piackutatás. A környezetvédelmi innováció piaci szempontból meghatározó lehet a vállalat jövője szempontjából. Ilyenkor célszerű az ISO 14000, vagy az EMAS szerinti minősítés elvégzése is.	
	A hanyatlás szakaszában a termék elveszti piacát, csak erős marketinggel, és egyre szűkülő vevőkörrel adható el. Csökken a termékdifferenciálódás, csökkennek az árak. A termék folyamatos piacról való kivonása miatt, csökken a termelés, óriási többletkapacitások alakulnak ki. Stratégiailag kulcsfontosságú a költségcsökkentés, a kapacitásracionalizálás, a fokozott innovációs tevékenység és az új piacok feltárása. Mindenképpen meggondolandó, hogy a kapacitás lekötését szolgáló új termék környezetvédelmi paraméterei jobbak legyenek, mint az előzőé.	
	A vállalat egy-egy termékével, vagy szolgáltatásával a hanyatlás szakaszát két módon tudja átvészelni. Vagy az innovációra helyezi a hangsúlyt, és egy új termékkel, vagy szolgáltatással lép ki a piacra, köti le felszabaduló kapacitását, és jut új eredményekhez, bevételekhez, ahogyan azt a 6.4. ábra mutatja, vagy a termék gyártására új piacokat keres a 6.5. ábra logikája szerint.	
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6.4. ábra. Termékgörbe új termék bevezetésével
Az új piacok keresése, mint nemzetközi stratégia a környezetvédelemben jellemzően alakul. Egy fejlett ipari ország egykoron környezetbarát terméke ma már nem felel meg az illető országban alkalmazott környezetvédelmi direktíváknak. Keresnek egy olyan országot, ahol ez a termék még jobban megfelel a környezetvédelmi előírásoknak, mint a korábban árusítottak. Eltelik egy rövid idő, és már az anyaországban a gyártással kapcsolatban is környezeti problémák merülnek fel. A gyártásfejlesztés túl sokba kerülne, ezért a cég vezetése a teljes gyártási technológiát áttelepíti a közbenső országba, vagy valamelyik még fejletlenebb országba, ahol a termék még egy ideig eladható, sőt jól eladható.
[image: 6.5. ábra. Termékgörbe a nemzetközi stratégiában]

6.5. ábra. Termékgörbe a nemzetközi stratégiában
Porter 5 versenyerő modellje:
A mikrokörnyezet elemzésére a környezetvédelmi szempontokat is figyelembe véve Porter „5 versenyerő” modellje a legalkalmasabb. Ez a modell a mikrokörnyezetet öt befolyásoló versenyerővel jellemzi. Ezek: a piacon lévő vállalatok között kialakult verseny, a beszállítók (ellátók), a vevők (használók), az új piacra lépők (új versenytársak, új szolgáltatók) és a helyettesítő termékek (más környezetvédelmi célú aktivitás).(Porter M. E. 1980) A modellt a 6.6. ábra mutatja be.
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6.6. ábra. Porter „5 versenyerő” modellje
	Nézzünk egy, a környezetvédelemben gyakran előforduló témát, egy regionális hulladéklerakó létesítésének problémáját!	
	Ha én egy környezetvédelmi címkével ellátott vállalkozás vagyok, akkor az eddigi tevékenységem során már kialakult egy versenyhelyzet a környezetvédelmi piacon. Tegyük fel, hogy van már két olyan működő vállalkozás, amelyek az adott régióban, hulladékkezeléssel foglalkoznak, esetleg hulladéklerakót működtetnek. Elhatározom, hogy a régió hulladékgazdálkodásában én is szerepet vállalok, talán azért, mert így uniós pénzeket is igénybe vehetek. Nyilvánvalóan a versenyhelyzetem megváltozik. Egyrészt, mert új versenytársak jelennek meg, akik fantáziát látnak új hulladéklerakó létesítésében, másrészt alternatív megoldások is jelentkeznek, így „helyettesítő terméknek” tekinthetők. Vállalkozásom bővítésével növelem a beszállítóim számát, vagy a beszállítás mennyiségét (pl. új technológiákat, gépeket vásárolok) ugyanakkor nő a vevők száma, vagy a kiszolgálás mennyisége, hiszen több hulladékot fogok kezelni, több „vevő” igényét elégítem ki.	
	Porter modellje szerint a versenynek horizontális és vertikális elemei vannak.	
	Horizontális elemek: a piacra lépő versenytársak és a helyettesítő termékek kínálata, vertikális elemek: a beszállítók és a vevők (nevezhetjük kínálatnak is).	
	Nézzük meg, hogy a környezetvédelem szempontjából mi jellemzi a verseny ezen elemeit!	
	Az új piacralépők, az új versenytársak elsősorban az árak alakítása és az innováció területén tekinthetők a versenyhelyzet alakítóinak. Ugyanakkor a lakossági igényeket figyelembe véve előtérbe kerülnek a környezetvédelmi technológiával készülő termékek, szolgáltatások, ill. környezetbarát termékek. A nemzetközi piacok alakulását is figyelembe véve versenyképesnek csak azok a termékek, szolgáltatások számítanak, amelyeket gyártó, szolgáltató cégek rendelkeznek ISO 14000, vagy EMAS szerinti minősítéssel, termékük, szolgáltatásuk tudás- és technológia intenzív. Ez magyarázza az innováció területén kialakuló versenyt is.	
	A gyártók igen nagy százaléka arra hivatkozik, hogy a környezetvédelem drága, és a környezetbarát termékeket csak a gazdagok engedhetik meg maguknak. A pazarló használat elleni reklám ma még egyáltalán nem általános. A termelés, gyártás folyamatába integrált környezetvédelem, a megelőző intézkedések, a helyesen alkalmazott anyag-, energia- és víztakarékos technológiák jó stratégiai megjelenítése azonban rákontrázhat ezekre a jelzésekre. Minden szinten fontos a jó kommunikáció.	
	A klasszikus értelemben vett piaci helyzet kialakulásánál négy struktúra lehetséges: a monopólium (csak egy cég létezik a piacon), a duopólium ( a piacon két cég osztozik), az oligopólium ( a piacon kettőnél több, de nem túl sok cég van jelen) és végül a tökéletes verseny (amikor a piacon sok cég osztozik)	
	Ha a környezetvédelmi követelmények teljesítésével egy, vagy két cég uralja a piacot, vagy akár a környezetvédelmi ipart, több esélye van a kevés szereplőnek, hogy tetszés szerint alakítsa az árakat, és a további versenytársakat kizárja a piacról. Ugyanakkor nagy a veszélye, hogy versenytársak hiányában elzárkózik a további innovációtól, így a környezetvédelmi innovációtól is, vagy akár vissza is térhet az elavult, de olcsó gyártási technológiához.	
	Ha sok cég osztozik a piacon, annál nagyobb az esélye annak, hogy a környezetbarát termelés és szolgáltatás fennmarad, és valóban csak azok a cégek érvényesülnek a piacon, akik környezetvédelmi stratégiával rendelkeznek.	
	Nyilvánvaló, hogy a vállalat nyereségorientált, és igyekszik a nyereség növelése céljából a vevők által még elfogadható maximális árért adni termékeit, szolgáltatásait. Ha az ár már meghaladja az a mértéket, melyet a vevők hajlandók megfizetni, akkor inkább átpártolnak egy másik árura, szolgáltatásra, vagy egy közel azonos használati értékű, de olcsóbb megoldáshoz, melyet helyettesítő terméknek nevezünk.	
	A helyettesítő termék funkciója nyilván attól függ, hogy a vevők, felhasználók mennyire ragaszkodnak egy bizonyos termékhez, illetve, hogy a helyettesítő termék ára hogyan viszonyul a megszokott termékéhez. Általában ma már elmondható, hogy közel azonos ár esetén a környezetbarátabb terméket, szolgáltatást, technológiát fogadja el a lakosság, az ipar, a gazdaság, különösen akkor, ha kezelhetősége közel azonos, vagy jobb, mint a megszokotté.	
	Egy példa a helyettesítő termék alkalmazására: A galván-iszap csak veszélyes hulladéklerakóban tárolható. Víztartalma magas, ezért a lerakott térfogat arányában a lerakás nagyon költséges. Egy termikus eljárással az iszap víztartalma lényegesen csökkenthető, az iszap formába préselhető, és kb. negyedannyi térfogattal lerakható. Ez utóbbi eljárás összköltsége kisebb lehet, mint a magas víztartalmú iszap lerakásának költsége, ezért a választás az utóbbira esik.	
	A piacon megjelenő új versenytársak és a helyettesítő termékek száma az esetek többségében fordított arányban van. Ugyanis kevés versenytárs esetén az árakat könnyebb manipulálni és emelni, így a piacon egyre több olcsóbb helyettesítő termék jelenik meg. Ha viszont tökéletes a verseny, az árakat nem emelik, sőt az esetek nagy számában engedményt is adnak, nincs szükség a piacon helyettesítő termékekre, vagy csak igen kis számban.	
	A verseny két horizontális eleme a stratégia alakítása szempontjából a 6.7. ábrán látható összefüggéseket mutatja.	
	A versenystruktúra elemzése szempontjából fontos a vertikális elemek összevetése is. A beszállítók száma és az általuk kínált nyersanyagok, erőforrások, félkész termékek mennyisége és minősége, valamint a termelt árúk és szolgáltatások kereslete, azaz a vevők száma a vállalati stratégia szempontjából meghatározó lehet. Beszállítóknál a megvalósítás, a beszállítások előre történő ütemezése és termékeik minősége, környezetvédelmi megfelelősége alapvető fontosságú. 	
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6.7. ábra. Horizontális versenystruktúra mátrix
	A vevők száma, így a kereslet alakulása az életszínvonal függvénye, beleértve a környezet védelme iránti elkötelezettséget is.	
	A vertikális elemek az esetek túlnyomó többségében egyenes arányban vannak. Minél több a beszállító, illetve a beszállítás mennyisége, annál nagyobb a termelés, annál több termék kerül piacra, tehát a vevők száma, az eladott mennyiség is növekedni fog.	
	A verseny két vertikális eleme a stratégia alakítása szempontjából a 6.8. ábrán látható összefüggéseket mutatja:	
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6.8. ábra. Vertikális versenystruktúra mátrix
A Porter-modell alapfilozófiája a verseny a piac szereplői között. Az elmúlt évek gazdaságpolitikájának sikertelensége és az erkölcsi, gazdasági válság miatt egyre több szakember állítja, hogy a kooperáció, a tisztességes szövetségek létrejötte a beszállítók, a termelők, a vevők és értékesítők között nagy eséllyel vezethet olyan helyzethez, amelyben minden résztvevő nyer. A gyilkos versenyben viszont könnyen alakulhat ki olyan szituáció, hogy minden résztvevő, de leginkább a környezetvédelem veszít.

7. fejezet - A stratégiai akciók és környezetük



A jövőkép által meghatározott célok ismeretében, a környezeti és társadalmi felelősség tisztázása után, a lehetőségek és adottságok feltárásával és a mikro- és makrokörnyezet elemzésével megfelelően megalapoztuk a stratégiai akciókat. Bár egyes stratégák, az akciókat sorrendben az elemzések elé helyezik, a környezetvédelmi szempontok inkább arra inspirálnak, hogy a környezeti elemzés előzze meg az akciók kidolgozását. Az elemzés eredményeinek figyelembevételével ugyanis kizárhatók azok az akciók, amelyek csupán gazdasági, vagy politikai szempontból lennének célravezetők, de a környezeti szempontokat csak részben, vagy egyáltalán nem vennék figyelembe.
Az elemzések során olyan szempontok is felszínre kerülnek, melyek elősegítik a célok, valamint a környezeti és társadalmi felelősség ismeretében a lehetséges cselekedetek, lépések és akciók meghatározását. A legmegfelelőbb akciók kiválasztásához fontos, hogy minél több információ, és a lehetőségek minél nagyobb választéka álljon rendelkezésre. Az akciókínálat előállításához pedig ismételten kreativitásra van szükség. Az akciók kiválasztása után következik azok minél több szempont szerinti értékelése, a tervezett akciók összevetése, majd a választás. Az akciótervezés vázlatát mutatja be a 7.1. ábra.
[image: 7.1. ábra. Akciótervezés]


7.1. ábra. Akciótervezés
	7.1. Mit értünk környezetvédelmi stratégiai akción?	



	A stratégiai akciók azok a cselekedetek, konkrét tevékenységek, amelyek segítségével	
		-          a célok elérésén keresztül a jövőkép felé haladunk,	
		-          a környezet adta lehetőségeket, beleértve a természeti környezetet is maximálisan ki tudjuk használni,	
		-          a környezet terhelését csökkenteni tudjuk, a környezet szennyezését elkerüljük,	
		-          a környezeti veszélyhelyzetek kialakulását megelőzzük,	
		-          a piaci érdekeket és a környezetvédelmi szempontokat előnyösen kombináljuk,	
		-          az erőforrásokat és az emberi képességeket fokozatosan fejlesztjük,	
		-          az életminőséget folyamatosan javítjuk, és	
		-          a környezetvédelemben szerzett versenyelőnyöket fenntartjuk, megújítjuk.	

	A stratégiai akciók változást jelentenek mindazok életében, akik közvetve, vagy közvetlenül részesei az akciók végrehajtásának. Az akciók jellegüktől függően több, vagy kevesebb időt vesznek igénybe, és több, vagy kevesebb ideig lekötik az érintetteket. A siker feltétele, hogy ezek az emberek érdekeltek legyenek az akciók végrehajtásában, az idejüket ennek a munkának szenteljék, etikus magatartást tanúsítsanak, és megfelelő vezetőket, a végrehajtásért felelős egyéneket jelöljenek ki. A siker másik feltétele, hogy a végrehajtáshoz szükséges erőforrások, technikák és technológiák megfelelő időben, helyen és megfelelő biztonsággal rendelkezésre álljanak.	
	Az akciók összevetésével kiválaszthatjuk azokat, amelyek a legsikeresebben végrehajthatók. A kritériumok hálóján kieső akciók tartalékként kezelendők arra az esetre, ha a körülmények és az érdekeltségek gyökeresen megváltoznak, többletforrások bevonásával új akciók indíthatók, vagy a már beindított akciókat valamilyen ok miatt le kell állítani.	
	Az akciók kidolgozása kreativitást igényel, ezért a folyamatba a résztvevők minél szélesebb körét be kell vonni. Az emberek aktivizálása egyben a stratégia elfogadását és az érdekeltté tételt is motiválja. Az emberek részt-vállalása egyben gazdagítja az akciógeneráló folyamatot.	
	A környezetvédelmi stratégiák akcióinak típusai lehetnek:	
	termelési (pl. megelőző technológiák beépítése a termelés folyamatába),	

	kutatás-fejlesztési (pl. egy új környezetbarát technológia kifejlesztése),	

	piaci (pl. egy új környezetbarát termék bevezetése nemzetközi piacra),	

	szervezetfejlesztési (pl. egy új környezetvédelmi pályázati rendszer működtetését biztosító szervezet felállítása)	

	erőforrás racionalizálási (pl. fosszilis energiahordozók helyett megújuló energiaforrás hasznosítása),	

	képzési (pl. egy KIR végrehajtásához megfelelő szakembergárda képzése),	

	marketing, ill. kommunikációs (pl. egy parlagfű irtási akció meghirdetése, megszervezése) és	

	szövetségkötési akciók (pl. iskolák bevonása környezetvédelmi akciókba, vízminőség vizsgálatokba, védett madarak védelmébe, stb.)	



	A stratégiai akciók a meglévő helyzethez viszonyítva változásokat indítanak el. Fontos, hogy ezek a változások a vezetés számára szükségszerűek, a társadalom számára pedig elfogadhatóak legyenek. Abban az esetben, ha a vállalati kultúra, vagy a lakosság kulturális szintje nincs összhangban a szükséges változtatások szintjével, a stratégia elfogadtatása nehézségekbe ütközik. Pl. ha egy cég eddig csak a hazai piacra termelt környezetbarát termékeket, és semmilyen tapasztalata nincs a nemzetközi piac követelményeiről, akkor a vállalat dolgozói joggal félhetnek attól, hogy a cég tönkremehet, és ők elveszítik az állásukat.	
	Az elemzés során már feltártuk az erős és gyenge pontokat. Nézzünk néhány példát arra, hogy milyen akciók tervezhetők az erős pontok megőrzésére, és a gyenge pontok megerősítésére:	
	ha egy szervezet stratégiájához erősségnek számít az emberek tudásszintje, akkor megőrző akciónak számít pl. a motiváció erősítése, megfelelő humánstratégia kidolgozása, vagy a folyamatos képzés, továbbképzés biztosítása;	

	ha egy szervezet gyenge pontja az emberek képzettsége, tudása,, akkor javító, erősítő akciók lehetnek pl. a megfelelő vezetők kinevezése, az átfogó, korszerű személyzeti politika, vagy az ösztönzési rendszerek fejlesztése;	

	ha egy szervezet erőssége a K+F, akkor ezt tovább lehet erősíteni a nemzetközi technikai-technológiai fejlődés folyamatos figyelésével, új témák művelésével, az innovációt segítő akciókkal;	

	ha a szervezet gyenge pontja a K+F, azaz nincsenek korábbi eredményei, akkor fejlesztési stratégia kidolgozásával, szabadalmak jutalmazásával, az erőforrások koncentrálására szolgáló akciókkal lehet a helyzeten javítani;	

	ha a szervezeti kultúra erős, jó, akkor a helyzet jobbítását szolgálja a vállalati kultúra kiterjesztése, a megbecsülés és a biztonságérzet növelése, vagy a tulajdonosi szemlélet erősítése;	

	ha a kultúra a szervezet gyenge pontja, akkor akciókat kell szervezni az új célokhoz igazodó egységes vállalati kultúra kialakítására, a környezeti állapot javítására, a közhangulat javítására, ill. a pozitív kommunikáció feltételeinek megteremtésére;	

	ha a szervezet gazdasági helyzete a stratégia szempontjából erős, akkor ezt megőrizni újabb tőkebevonással, a vagyon gyarapításával lehet;	

	ha a gazdasági helyzet gyenge pont, akkor a helyzet korrigálásához a működési hatékonyságot javító, vagy az erőforrásokat meggondoltabban allokáló akciókra van szükség;	



	Az akciók sikerének értékeléséhez ad segítséget a 7.2. ábra.	
[image: 7.2. ábra. Szervezeti kultúra kockázati mátrix]


7.2. ábra. Szervezeti kultúra kockázati mátrix


	7.2. Az akarat és elkötelezettség a stratégiai tervezésben és vezetésben	



	A stratégia megértésében és végrehajtásában az emberi részvételt a következő tényezők jellemzik (Csath M.1996):	
		-          az akarat,	
		-          a motiváció,	
		-          az elkötelezettség,	
		-          a tudatosság,	
		-          a képzettség,	
		-          a részvétel súlya,	
		-          az eszménykép és	
		-          a vezetői támogatottság.	

	Az akarat stratégiai jelentőségét mutatja be a 7.3. ábra.	
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7.3. ábra. Az akarat stratégiai szempontjai
Az ábra alapján is látható, hogy a stratégia végrehajtásának csak akkor van komoly esélye, ha a végrehajtók tudásszintje, kultúrája, valamint akarata, elkötelezettsége a stratégiai célok iránt egyaránt nagy.
Érdekes magatartási formák alakulhatnak ki az egyes emberek (vezetők) kapcsolatában. A reflexiók lehetnek:
mondd!	-	elfelejtem
mutasd!	-	megjegyzem
vonj be!	-	teljesítem
bízd rám!	-	megoldom
	Hasznos módszer annak az elemzése, hogy a munkatársaktól, munkacsoportoktól, a társadalomtól mekkora elkötelezettséget várhatunk, mekkorára lenne szükségünk, és milyen módszerekkel érhetjük el az elkötelezettség megkívánt szintjét.	
	Az elkötelezettség mértéke, ahogyan azt a 7.4. ábra mutatja legalább négy-féle lehet:	
		-          az emberek egyáltalán nem elkötelezettek és valószínűleg ellenállnak,	
		-          az emberek nem elkötelezettek, de nem akadályozzák az akciók bevezetését (semlegesek)	
		-          az emberek segítik az akciókat, ill.	
		-          aktívan részt vesznek az akciók megvalósításában.	
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7.4. ábra. Elkötelezettségi grafikon
	Az ábrán a 0 azt az elkötelezettségi szintet jelenti, amelyet az egyes résztvevőktől, érintettektől, munkacsoportoktól várunk az akció sikeres megvalósításához. Ugyanezek várható viselkedését X-szel jelöljük. Ha a 0 és X pontokat összekötjük, látjuk, hogy mekkora feladat az elkötelezettség kiépítése. Ha a 0 és az X pont egybeesik, akkor az elkötelezettség már adott. Az elkötelezettség kiépítésének módszerei:	
		-          a vezetés világos és határozott elkötelezettségének folyamatos demonstrálása az akció bevezetésével kapcsolatban,	
		-          a motiváció, a teljesítményértékelés és az elismerés szoros összekötése az elvárt elkötelezettségi szinttel,	
		-          az emberek, munkacsoportok hatalommal, döntési joggal való felruházása, és a szükséges információkkal való ellátása.	


	7.3. A sikeres vezetés a sikeres stratégia záloga	



	A vállalati kultúrának, és a stratégiai vezetés kultúrájának is lényeges feltétele, hogy a szervezet és a vezetés egyformán vélekedjenek a fontos kérdésekről. Ha például a vezetők komolyan gondolják a környezetvédelem érdekében teendő intézkedéseket, de a beosztottaknak ellenérdekeltségük van, vagy fordítva, akkor vagy az értékrenddel vannak problémák, vagy a motivációs rendszerek nem megfelelő módon közvetítik az értékrendszert.	
	Az akciók megtervezéséhez vezetők és beosztottak lehetséges kapcsolatrendszerét mutatja a 7.5. ábra az elkötelezettség-építés szempontjából:	
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7.5. ábra. Hatékony vezetői kapcsolatok az elkötelezettség építésben
	A TE és ÉN kapcsolatában beszélünk interperszonális hatékonyságról, az ÉN és ŐK viszonylatában vezetői hatékonyságról, a TE és ŐK kapcsolatában szervezeti hatékonyságról. A közös terület az általánosan elfogadott értékek tartománya, melyre az elkötelezettség elsősorban támaszkodik.	
	A 21. század vezetői szemlélete, gondolkodása és stílusa jelentősen eltér a korábbiaktól. A hagyományos szemlélet valamilyen mítosszal veszi körbe a vezetőket, és nem érvényesíti a demokratikus szemléletet. Meg kell említeni, hogy a demokratikus vezetői stílusban egyaránt előfordul az interperszonális, a vezetői és a szervezeti hatékonyság igénye, de a vezetők kezében kell legyen az a módszer, mellyel az általános értékek tartománya folyamatosan növelhető.	
	A századvég vezetői szemléletváltozásának fő jellemzői:	
		-          a világ nem egy csatatér, melyet tönkretehetünk és ahol folyamatos harcot vívunk a környezetünkkel, hanem egy ökológiai rendszer, melynek megőrzése a fő feladat;	
		-          a vállalat, vagy bármely, a stratégiában érintett szervezet nem egy gépezet, hanem egy közösség;	
		-          a vezetés szolgálat, és nem ellenőrzés. Az eltérő véleményeknek is teret kell adni;	
		-          a munkavállalók munkatársak és nem gyerekek, vagy beosztottak;	
		-          jövőképpel, és nem félelemkeltéssel kell irányítani;	
		-          a változás nem feltétlenül szükséges rossz, hanem egy fejlődési lehetősége	
		-          a környezetvédelem nem kiegészítője, hanem része egy ország gazdaságának, ill. egy vállalat gazdálkodásának.	

	A vezetőnek nem elvárnia, hanem kiérdemelnie kell munkatársai megbecsülését. A vezetőknek is önmaguk stratégiáját kell kialakítaniuk, állandóan fejlődniük, tanulniuk kell, és rendszeresen elemezniük kell saját erős és gyenge pontjaikat. A tanulási folyamatot a 7.6. ábra szemlélteti.	
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7.6. ábra. A vezetői tanulás folyamata
	Quinn R. E. (1992) amerikai közgazdász és szociológus kísérletet tett arra, hogy a vezetőktől elvárt feladatokból kiindulva elemezze a vezetői tanulást. Szerinte a vezetők helyzete azért is nehéz, mert egy időben különböző típusú feladatoknak kell eleget tenniük. Egyszerre kell nyitottnak, kreatívnak, együttműködőnek és rugalmasnak lenniük, ugyanakkor elvárják tőlük, hogy a szervezetet hatékonyan működtessék, a feladatokat teljesítményorientáltan oldják meg. Az egy időben jelentkező követelményeket Quinn négy csoportba osztotta:	
		a rugalmasság és kifelé tekintés, a jövő meghatározásának képessége, és a jövő iránti elkötelezettség megteremtése,	

		a racionális és kifelé tekintő képesség, jó elemző-képességet, világos célkijelölést, iránymutatást és lehetőségelemzést jelent,	

		a rugalmas, befelé tekintő képesség a vezetés ember-orientáltságát, a döntések leadását, az emberek hatalommal való felruházását, a közös értékrend-építést, a csapatmunkát, a konszenzuson alapuló konfliktuskezelést jelenti,	

		a racionális, befelé tekintő képesség a belső ellenőrzést, a stabilitás biztosítását, az egyértelmű felelősség- kijelölést teszi lehetővé.	



	Biztos, hogy az egyes vezetőkben nem egyformán vannak meg ezek a képességek. Ezért fontos az önkontroll, azaz a vezetők tisztában legyenek saját erős- és gyenge pontjaival. Különböző kérdőíves felmérések léteznek, melyek segítségével a vezetők megállapíthatják, elhatározhatják, hogy mely képességeiket kell fejleszteniük. Ilyenek lehetnek az irányítói, példamutatói, innovatív, ellenőrző képességek. Az önértékelések alapján megrajzolható az illető vezető képesség profilja. A jó eredmény a stratégia sikerességének záloga lehet.	

8. fejezet - A stratégia megvalósítása



	Megvalósítás nélkül a legjobb stratégiai terv sem ér egy fabatkát sem, jó stratégiai terv nélkül pedig a megvalósítás csak kapkodássá, és pótcselekvésekké válik.	
	A stratégia megvalósítása két fontos fázisból áll:	
		-          az akciók végrehajtásából, ellenőrzéséből, a teljesítményértékelésből, és	
		-          a visszacsatolásból, a szükséges módosítások elvégzéséből.	

8. 1. A stratégiai akciók és a változtatás



A változtatásokat a cég, a szervezet, vagy a környezetvédelem életébe a stratégiai akciókon keresztül lehet bevinni. Ezt a folyamatot érzékelteti a 8.1. ábra.
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8.1. ábra. A stratégiai akciók és a változtatás
	A stratégiai akciók és a velük járó változtatások sikeres megvalósításához a stratégiai tanácsadók szerint hét terület sikeres együttműködése szükséges. Ezek:	
	a jövőkép elérését segítő stratégiai akciók együttese,	

	a szervezeti felépítés, munkakörök együttese,	

	a szervezetben működő formális és informális folyamatok együttese, döntési, ellenőrzési, értékelési és kommunikációs rendszerek,	

	viselkedési formák,	

	közös értékek, mire büszkék, és mire szeretnének büszkék lenni, miben sikeresek és mitől tartózkodnak,	

	valamennyi munkavállaló tudásával, tapasztalatával, elkötelezettségével, valamint	

	a képességek összessége, erősségek, kompetenciák, a rendelkezésre álló erőforrások mennyisége és minősége.	



	A hét terület összefüggéseit mutatja McKinsey 7S modellje, mely a 8.2. ábrán látható. Az angol megnevezéseket azért szerepelnek az ábrán, hogy egyértelmű legyen a 7S megnevezés.	
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8.2. ábra. A 7S modell
Az akciók sikeres végrehajtását, az eredményt az állandó megújulás, a tanulás és az új ötletek garantálják. Ehhez azonban jó szakemberekre, és a szakemberek döntési joggal való felruházására van szükség. A hatalomelvű, centralizáló vezetési módszer helyett a demokratikus vezetés, a mentori képességek érvényesítése, és a valódi csapatmunka előtérbe helyezése kívánatos. Ez feltétele az akciók, a változtatások sikeres végrehajtásának is. A 7S modellt célszerű kibővíteni, és a 8.3. ábrán látható 8S modellt alkalmazni (Csath M. 2004).
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8.3. ábra. A 8S modell
	A stratégia sikeres végrehajtásához öt elemre van szükség (Galbraith, J. R. 1995). Ezek:	
		-          a jövőkép, a célok, az értékrend, a misszió és a megvalósítandó akciók együttese,	
		-          a jó szervezeti felépítés és működtetés,	
		-          a lejátszódó értéktermelő folyamatok összessége,	
		-          a motiváció, mely az embereket és a szervezeteket összekapcsolja	
		-          a rendelkezésre álló szakemberállomány a maga képességeivel, tudásával, akaratával és elkötelezettségével.	



	8.2. A stratégia megvalósításának hatékonysága és sikeressége	



	Az egyes elméletek és modellek szerinti elemek, rendszerek összhangjának megteremtéséhez és fenntartásához fontos, hogy a stratégia vezetői, irányítói folyamatosan elemezzék az egyes részterületek működésének hatékonyságát és minőségét. Ezt szolgálják a menetközben végzett ellenőrzések, korrekciók. Az elemzésnek célratörőnek és egyértelműnek kell lennie, ezért célszerű olyan kérdőívek készítése, melyeket fel lehet használni akár egyéni, akár csoportos értékelésekhez is. Az elemzésnek ki kell térnie a környezetvédelmi felülvizsgálatokhoz hasonlóan a cég környezetvédelmi teljesítményére is. Az elemzés folyamatossága egyben lehetőséget ad arra is, hogy a lemaradásokat behozzuk. Ha a teljesítményünk jobb, mint a tervezett szint, akkor is lehetőség van újabb korrekciókra, melyek esetleg más akciók végrehajtásának eredményességét is javítják.	
	A stratégiai célkitűzések általában nem statikusak, hiszen a stratégiai tervezés igazi célja a környezet állandó és folyamatos javítása. Ezért az ellenőrzésnél feltárhatók azok a lehetőségek is, melyek a további változtatásokhoz, vagy a jobb eredményekhez vezethetnek.	
	A sikeres stratégiamegvalósítás záloga lehet az ARC modell (Architecture-Routines-Cultures) alkalmazása (Saloner, G. 2001) Az ARC modell értelmezése pl. egy területfejlesztési stratégia környezetvédelmi fejezetében a következő lehet:	
	Architecture = a stratégiában megtervezett akciók, feladatok kapcsolati rendszere, hierarchiája, a végrehajtók kiválasztása, pozicióba kerülése, motivációs rendszere, az irányítás feltételrendszere, formális és informális kapcsolatok, tulajdonviszonyok, felelősségi körök, stb.	

	Routines = a környezetvédelmi szabályozások, direktívák, jogszabályok, működési szabályok, döntési és ellenőrzési mechanizmusok, szokások, stb.	

	Cultures = a régióban meglévő kulturális, szellemi színvonal, értékrendek, a társadalmasítás folyamata, a társadalmi részvétel feltételei, környezettudatosság, a végrehajtó szervezetek tudásszintje, stb.	



	Az ARC modell a stratégia és a napi gyakorlat kapcsolatának fontosságát hangsúlyozza. Az egyes elemek színvonalának biztosítása, összhangjuk megteremtése végső soron a stratégia végrehajtásáért felelős vezető, vagy vezetők feladata. A stratégia megvalósítása azt jelenti, hogy a stratégiai akciók változásokat indítanak el, és ezeknek a változásoknak a véghezvitele vezet el a stratégiai célok megvalósításához, a jövőkép realizálásához. A változások sikeres megvalósításának feltételeit a vezetőknek kell biztosítaniuk. Ezeket az összefüggéseket mutatja be a 8.4. ábra (Csath M. 2004)	
[image: 8.4. ábra. A stratégia sikeres megvalósításának feltételei]


8.4. ábra. A stratégia sikeres megvalósításának feltételei

	8.3. A stratégiai tervezés időhorizontja	



	A korábbi évtizedekben a volt szocialista országokban általában az 5 éves tervekben rögzítették a gazdaság célkitűzéseit. A vállalati stratégiai tervek készítésénél nyugaton is az 5 éves ciklusokat használták. Az 5 év általános használata azonban mechanikussá tette a tervezést, nem vette figyelembe a szakági sajátosságokat, a piac alakulását, az egyes fejlesztési időszakok jellemzőit. Különösen a környezetvédelem esetében vált a fejlődés korlátjává, hiszen egy környezetvédelmi beruházás eredménye sok esetben akár 10-15 év múlva jelentkezik.	
	Ameddig a korlátozott anyagi feltételek a környezetvédelemben a csővégi technológiák prioritását szorgalmazták, addig a 4-5 évre szóló stratégiák eredményeseknek bizonyultak. A környezetvédelmi stratégiák kiterjesztése azonban az időhorizontot kitolta, és a hosszú távú tervekhez való stratégiai kapcsolódás a stratégiák időhorizontját akár 30-40 évben is meghatározhatja. Hazai tapasztalatok alapján egy vállalat környezetvédelmi stratégiája általánosságban 5-10 évre készül, egy környezetbarát termék gyártási stratégiája 3-5 éves időtartamra, egy környezetvédelmi K+F stratégia, beleértve az innováció megvalósítását is átlagosan 8-15 évre, de például egy ország fenntartható fejlődési stratégiája 30-40 évre.	
	A stratégiai tervezés időhorizontjának megválasztására nincs egzakt módszer, vagy általánosan használható képlet. Célszerű abból kiindulni, hogy a tervezett jövőkép megvalósításának realitása mit diktál. Arra azonban figyelni kell, hogy ezek a stratégiai tervek összhangban legyenek a rövid távú, középtávú tervekkel, és vegyék figyelembe a részterületek már kialakított cselekvési programjait. Ha azok nagyon eltérnek a stratégiai irányvonaltól, a módosításukra komoly figyelmet kell szentelni.	
	A környezetvédelem képviselői gyakran két hibába esnek:	
		-          vagy korlátnak tekintik a környezeti változások előre jelezhetőségét,	
		-          vagy figyelmen kívül hagyják a reális változtatások lehetőségét.	

	Mindkettő elfogadhatatlan egy stratégiában, mert vagy korlátozza a jövőkép megfogalmazását, és behatárolja a teljesítés időpontját, vagy pedig a meggondolatlan, irreális követelményekkel lehetetlenné teszi a stratégia végrehajtását. A szükséges változtatások idejét a Handy-féle érveléssel közelíthetjük meg (Handy, Ch. 1997) Ezt az érvelést érvényesíthetjük bármely, a környezet védelme érdekében készített stratégiánál. A változtatásokat akkor célszerű elkezdeni, amikor annak szükségessége még nem is látszik. Legyen az akár egy gyártástechnológia megváltoztatása, egy környezetvédelmi szolgáltatás fejlesztése, vagy egy regionális területfejlesztési program megvalósításához szükséges változtatások stratégiája. A stratégiai változtatás időzítését mutatja be a 8.5. ábra.	
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8.5. ábra. A stratégiai változtatás időzítése
	A 8.5. ábrán a cég működése, a környezetvédelmi feladatok teljesítése, a regionális, vagy nemzeti terv végrehajtása az „A” pontban még sikeres. Az itt beindított változások – melyek eredményei csak egy bizonyos idő elteltével várhatók – elejét tudják venni, hogy az állapot romlani kezdjen. Mire eljutunk a „B” időpontba, addigra a változtatások eredményei már jelentkeznek, és a kitűzött célok megvalósításában javulás mutatkozik. Ha a változtatásokat csak ebben a „B” időpontban kezdenénk el, akkor az eredmények leszálló ágba jutnak, és a tevékenység csak nagy időveszteséggel hozható megint lendületbe.	
	Meg kell jegyezni, hogy az A és B pont közötti bevonalkázott terület bizonytalan, zűrzavaros időszakot takar, melyben még élnek a régi szabályozók, de már érvényesülnek az újak is.	
	A stratégiai akciók végrehajtása során a stratégia résztvevői különböző magatartást tanúsíthatnak. Ezt mutatja a 8.6. ábra.	
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8.6. ábra. Magatartás az idő függvényében
	A magatartás jellemzői:	
		kevés információ, ezért is nagy bizalom, sikeres jövőkép látszata – informálatlan optimista,	

		elég információ, de éppen ezért kétségek merülnek fel, nem annyira bíztató a kép, félelem a sikertelenségtől – informált pesszimista,	

		 az információk rendeződnek, reális kép alakul ki, kezdi magáénak érezni a feladatot, fény látszik az alagútban – reménykedő realista,	

		az információk a helyükre kerülnek, látszik az alagút vége, a feladatot mindenki magáénak érzi és drukkol a sikerért – informált optimista	

		kijutunk az alagútból, sikerült megvalósítani a célokat, elértük a jövőképet.	




	8.4. Versenyképesség és környezetvédelem	



	Gyakorlatilag minden stratégiai terv lényege lehet az, hogy versenyképesek maradjunk a környezetvédelem minden területén. A vállalat versenyképes maradjon a piacon környezetbarát termékével, az önkormányzat versenyben maradjon a többiekkel környezetvédelmi céljainak megvalósításával, de hazánk is teljesítse környezetvédelmi célkitűzéseit az Európai Unió többi országával összhangban. Bármilyen lemaradás ezen a téren politikai, társadalmi, műszaki-gazdasági következményekkel járhat. A szervezetek magatartása a stratégia végrehajtása során lehet:	
	innovatív-tesz, tervez, hirdet,	
	offenzív-nagy súlyt helyez a marketingre, a kommunikációra	
	defenzív-jól alkalmazkodik (sokszor túlzottan is!)	
	indifferens-nem tesz semmit.	
	Úgy néz ki, hogy napjainkban megoldódni látszik az a kérdés, amely Porter M. közgazdász elméletével kapcsolatban felvetődött, és nagy nemzetközi vitát indukált. Porter azt állította már a 90-es évek elején, hogy az egyre szigorodó környezetvédelmi előírások akár javíthatják is a vállalati versenyképességet. A porteri elmélet alapját az képezi, hogy ő a versenyképességet dinamikus szemlélettel nézi és a környezetvédelmet, az innováció kulcskategóriájának tekinti. Mivel az innováció a versenyképesség fokozásának egyik legfontosabb tényezője, a környezetvédelmi innováció javítja a versenyképességet. Ennek azonban az is feltétele, hogy 	
		            - a vállalatok és vezetőik ne viszonyuljanak negatívan a környezetvédelmi szabályozáshoz, 	
		            - azt kihívásként kezeljék, 	
		            - a környezetvédelmi igényekre innovatív módon reagáljanak. 	

	Porter nézetei heves vitákat váltottak ki mindazok körében, akik – bár a környezetvédelmet, mint társadalmi célt nem vitatják - de azt állítják, hogy a vállalatok környezetvédelmi tevékenysége nem javítja, inkább rontja a versenyképességet. 	
	Indoklásul azt hozzák fel, hogy míg az ökológiai kényszerek a társadalmi igényeket tükrözik, addig a vállalat működésének külső tényezői adottak. A környezet szennyezése alapvetően az erőforrások nem hatékony felhasználására vezethető vissza. Így a környezetvédelmi igények teljesítése feltételezi a „csővégi” technológiák helyett a termelésbe integrált környezetvédelem, a tiszta, ill. tisztább (anyagtakarékos, energiatakarékos stb.) technológiák bevezetését. Ezek a termelés felfutási fázisában súlyos többletköltséggel járnak, mely a versenyképességet csökkenti. Ismeretes, hogy egy termék versenyképessége az érettség elérése után csökken. Ugyanakkor a környezetvédelmi igények kielégítéséhez szükséges ráfordítások folyamatosan nőnek. Ez a növekedés általában lépcsőzetes, hiszen a szabályozások szigorodását követik. De nem kizárható, hogy bizonyos tevékenységek esetében a környezetvédelmi innováció nem válik gazdaságossá, csökkentheti a termék, vagy szolgáltatás versenyképességét. 	
	A környezetvédelem termelésbe integrált folyamata azonban csak akkor válik a versenyképesség növelő tényezőjévé, ha a hazai gazdasági környezet rendelkezik a következő négy, egymással is kölcsönhatásban lévő adottsággal: 	
		Differenciált, jövőre orientált keresleti viszonyokkal. Kérdés, hogy társadalom érett- e a környezetbarát termékek, technológiák befogadására, van-e magas szintű környezeti tudatosság. Érzékeny- e a piac az innovatív és környezetbarát termékek befogadására. Ha a keresleti viszonyok ennek megfelelnek, az serkenti a környezetvédelmi innovációt. 	

		A kapcsolódó és ellátó iparágak sokszínűsége és differenciáltsága. Porter megállapításai szerint egy ország nemzetközi versenyképessége az un. iparági klaszterek mentén alakul ki vertikálisan (az egymásra épülő iparágak között) vagy horizontálisan (a kiegészítő, vagy helyettesítő termékek révén). Egy-egy ilyen klaszter az adott iparág teljes készletét tartalmazza: tudáskészlet, technológia, gyártási kultúra, piaci kultúrához való csatlakozási igény stb.). A környezetvédelem területén már folyamatban van új klaszterek megalakulása (környezetvédelmi ipar, szennyvíztisztítás, hulladékkezelés stb.). Minél szélesebb és fejlettebb a kapcsolódó iparági paletta, annál inkább erősödik az innováció piacteremtő, keresleti viszonyokat erősítő szerepe. 	

		A vállalati környezeti stratégia bevezetése a hazai versenykörnyezetbe. Az Európai Unióban viszonyítottan a környezetvédelem már versenytényezőnek tekinthető, így a vállalatok csak akkor maradnak a piacon versenyben, ha stratégiájukban a környezetvédelmi tevékenységnek kitüntetett szerepe van. A magyar vállalatoknak is a környezetvédelmet versenytényezőnek kell tekinteniük, és be kell építenünk azt – más gazdasági tényezőhöz hasonlóan – saját stratégiájukba.	

		Korszerű, az innovációt segítő környezetvédelmi szabályozás. Az első lépést az állam teszi meg, amikor általában társadalmi igényre válaszolva szigorítja a környezetvédelmi szabályozást. A szabályozás akkor válik a versenyképesség növelő tényezővé, ha célja a legjobb technológiai válasz kikényszerítése. Ez tőkeerős vállalatoknál általában pozitív, tőkeszegényeknél negatív hatást vált ki. Az EU tagállamai közül is a vezetők (Ausztria, Finnország, Svédország, Hollandia, Németország) elhúznak, és előnyre tesznek szert. Számítani kell arra, hogy a szabályozás szigorítása kezdetben a versenyképesség csökkenését eredményezi. A szabályozás stratégiai jelentősége tehát nem vitatható. Nagy jelentőségű lehet a fenntartható fejlődés készülő stratégiája, melynek a környezetvédelmi eszközöket, új technológiákat, a termékfejlesztést kell a stratégiai tervek középpontjába állítania. 	



	A gazdasági élet szereplői közül természetesen nem mindenki reagál egyformán a szabályozás által megkövetelt igényekre. Így a vállalati, önkormányzati, szervezeti stratégiáknak öt típusát ismerjük: 	
		A környezetvédelmi szabályozást nem teljesítők, közömbösek, vagy ellenállók. Ezek a nemtörődöm cégek, melyek működése kis kockázattal jár, piaci lehetőségeik kevésbé függenek az alkalmazott technológiától, passzívak a környezetvédelemmel szemben, mert „divatirányzatnak” tekintik, de nem érdekli őket a lemaradás sem, ha a piacon nem felelnek meg. Ezek a cégek változatlanul károsítják a környezetet, rendszeresen kibújnak a felelősség alól, gazdaságilag a kényszerhelyzetben lévő társadalmi rétegekhez kötődnek. 	

		A szabályozásnak eleget tevő defenzívek. Ezek a szervezetek általában minimalisták, és bár követik a jogi szabályozást, alapvetően költség-orientált menedzsmenttel rendelkeznek. A lehető legkisebb ráfordítással, csővégi technológiákkal igyekeznek kielégíteni a környezetvédelmi követelményeket. 	

		A környezetvédelmi előírásokat túlteljesítő offenzívek. Ezek a cégek figyelembe veszik működésük környezeti kockázatát, ezért egy lépéssel a szabályozás előtt járnak. Módszereik azonban elsősorban nem az integrált környezetvédelmet szolgálják, hanem alapvetően a szennyezés utólagos megszüntetésére irányulnak. 	

		Piaci és környezetvédelmi szempontból kiváló vállalkozó szelleműek, akik versenytényezőnek tekintik a környezetvédelmet, azt beépítik stratégiájukba. Innovatívak, új technikák, technológiák keresésével a régi technológiákat új, környezetbarát termeléssel, szolgáltatással váltják fel. környezettudatos vállalatirányítási rendszert, kimagaslóan innovatívak.	

		A vezető újítók közé az a néhány cég tartozik, ahol már megvalósították a teljes környezetvédelmi innováció meghatározóvá válik a piaci versenystratégiájukban.	



	A stratégia megvalósításának folyamata csak akkor lesz sikere, ha a vállalat (a régió, az ország, stb.) kivédi a gazdálkodás hosszabb távú labilissá válását, jól tárja fel az új helyzetet, kiegészíti a környezetvédelmi infrastruktúrát, innovációt indikál, új technológiákat alkalmaz, és az új helyzetnek megfelelően ismét stabillá teszi a gazdálkodást.	

9. fejezet - Környezetpolitikai megfontolások a stratégiai tervezésben



	A környezetvédelmi stratégiák kialakításához nem közömbös az a politikai környezet, melyben a tervezést és végrehajtást meg kell valósítani. Sok esetben a stratégiai megfontolások a politikai attitüdökhöz alkalmazkodnak. Fontos tehát ismerni egyrészt a környezetvédelemmel kapcsolatos nemzetközi trendeket, irányzatokat, állásfoglalásokat, a hazai politika adta nehézségeket, ill. lehetőségeket, valamint az ágazati politikai megfontolásokat.	
	Érdekes megfigyelni, hogy az elmúlt évtizedekben a nemzetközi eseményekhez kapcsolódóan pl. az európai országokban a környezetvédelem területén milyen fontos politikai lépéseket tettek. A II. Vatikáni Zsinat, vagy a Római Klub megállapításai és javaslatai egy erkölcsi megújulásra szólítottak fel. A környezetvédelem egyes országok politikájába már a 60-as évek végén, 70-es évek elején, ha nem is meghatározó, de valamilyen szerepet játszott. A Stockholmi Konferencia után megerősödtek a környezetvédelmi mozgalmak, és már a Riói Konferencián egységesen léptek föl a környezetvédelem érdekében. Nem véletlen, hogy Rio de Janeiróban olyan elveket fogalmaztak meg, melyek a Föld országainak politikáját erősen befolyásolták. A továbbiakban, elsősorban a gazdaság globalizációja miatt mutatkozó sikertelenségek egyes országok környezetpolitikáját is negatív előjellel befolyásolták.	
	9.1. A politika és a környezetvédelem	



	A környezeti erőforrások túlhasználatát, károsodását lehet mérsékelni, a keletkezett környezetkárosodást lehet helyreállítani, de lehet a környezeti hatásokat akár megelőzni is. Ennek megfelelően a környezetpolitikának két alapvető típusa van: az utólagos kárenyhítés és a preventív, vagy megelőző technológiák. Mind a kétféle környezetpolitikának vannak direkt és indirekt szabályozó eszközei. Mérnöki megközelítésben a környezetpolitikánkat az alábbiak szerint csoportosíthatjuk:	
		-          a környezetkárosítás enyhítése, az un. gyógyító környezetpolitika,	
		-          a káros anyag kibocsátás (emisszió) csökkentése a technológiai folyamat végére helyezett un. csővégi technológiákkal és	
		-          a környezet károsításának megelőzése a termelés folyamatába integrált beavatkozásokkal (preventív beavatkozások)	

	Ez utóbbi környezetpolitika a fenntartható fejlődés alapja és stratégiai feltétele.	
	A környezeti problémák felismerése a 20. század közepén kezdődött, és Rachel Carson amerikai írónő „Néma tavasz” c. könyvének 1962-es megjelenéséhez köthető. Ez a könyv, bár szakirodalomnak nem tekinthető, mégis felrázta a szakemberek lelkiismeretét, és egy újfajta gondolkodást indított meg. A környezetvédelem 20-21. századi történelmének legfontosabb állomásai az ENSZ konferenciák voltak 1972-ben Stockholmban, 1992-ben Rio de Janeiróban és 2002-ben Johannesburgban.	
	A stockholmi Konferencia az Emberi Környezetről szólt. Itt döbbentek rá a világ vezetői először arra, hogy a környezet szennyeződése és az erőforrások kimerülése miatt a Föld lakosai békés körülmények között is vészhelyzetbe kerülhetnek, és ez belátható időn belül bekövetkezhet. A fejlődő világ története azt is igazolta, hogy a szegénység és a túlnépesedés egyaránt gerjeszti és fokozza a környezeti problémákat. A nyolcvanas években jelentős szemléletváltozás következett be, kiderült, hogy a környezetromlás globális probléma, a keletkezett károk felszámolása hosszútávú tervezést igényel. Az ENSZ 1983-ban létrehozta a Környezeti és Fejlesztési Világbizottságot. A Bizottság jelentése 1987-ben készült el Our Common Future (Közös Jövőnk) címmel.	
	A Riói Konferencia, hivatalos nevén ENSZ Konferencia a Környezetről és Fejlődésről összekapcsolta a környezetvédelmet és a gazdasági fejlődést. A fenntartható fejlődés központi jelszóvá vált, mindenki lelkesedett érte, a kormányok, az üzleti szféra és a zöld mozgalmak egyaránt. Mindez már előre sejttette, hogy a lelkesedés elmúltával az érdekeltségek miatt a fenntartható fejlődés egységes értelmezése alig várható. A tudományos világ többször is megpróbálta értelmezni a fenntartható fejlődés fogalmát, azonban a próbálkozás egyértelmű sikerre nem vezetett. A fenntarthatóság fogalmának széleskörű kiterjesztése miatt a fogalom elcsépeltté vált, és eredeti célját talán már el is felejtette.	
	A Johannesburgban rendezett Világcsúcs Konferencia a Fenntartható Fejlődésről viszonylag kevés sikerrel megpróbálta az 1992 óta eltelt 10 év értékelését, elemzését elvégezni, az elfogadott kötelezettségek végrehajtását felmérni, újabb feladatokat kitűzni, az intézményi és a finanszírozásra vonatkozó javaslatokat kidolgozni, mindezt a fenntartható fejlődés érdekében. Néhány szép gondolaton kívül a konferencia nem tűnt túl sikeresnek.	
	A történelmi felidézés azért is érdekes, mert jól mutatja, hogy a környezetvédelem, mint elkülönült „ágazat” megjelenése a pusztuló környezeti erőforrásoknak a fejlődést-akadályozó felismeréséhez kapcsolódik. A környezetvédelmi politika „életgörbéje” a károsodás mértéke és az idő függvényében a következők szerint alakulhat (Bulla M. 2005.):	
		- kisebb károsodás esetén már kialakulnak a gazdasági, társadalmi feszültségek, melyek a  károsodások további növekedéséhez vezetnek,	
		- a károsodások megismerésével be kell következnie azok tudományos alapokon való megértése,	
		- a megértéssel a közvélemény tudatossá válik, és megalapozott nyomást tud gyakorolni a környezetpolitika alakítására,	
		- a politikai irányítás tudomásul veszi a társadalom véleményét, cselekszik, ennek megfelelően alakítja, és hajtja végre a stratégiáját.	



	9.2. Jogi szabályozások szerepe a környezetvédelmi stratégiákban	



	A környezetvédelmi problémák megoldása a távlatokban valószínű, hogy a gazdasági szerkezet átalakítása lehet, de ennek feltételei részben a jogi kategóriába tartoznak. A követelménytámasztás fontos eszköze a jogi szabályozás. A környezetvédelmi jog az elmúlt években jelentős átalakuláson ment keresztül, főleg a törvényi szintű szabályozás korszerűsítésével, az EU követelményeknek megfelelő, vagy azokhoz közelítő előírások magyar jogrendbe illesztésével.	
	A jogalkotással kapcsolatos lényeges és általános követelmény a szabályozás előreláthatósága és stabilitása. A jogi szabályozásban foglalt követelmények teljesítésére megfelelő felkészülési időt kell biztosítani, különben mindez a környezet-biztonság rovására megy. Törekedni kell a gyakori szabálymódosítások elkerülésére, és a betarthatatlan szabályozások elkerülésére. Sajnos mindkét szempont betartása csak akadozva sikerül.	
	Hazánk környezeti problémáinak túlnyomó része a jogszabályi követelmények teljesítésének alacsony szintjével hozhatók összefüggésbe. Mindaddig, amíg a jogszabályi környezet nem biztos, kiskapuk léteznek, vagy teljesíthetetlen előírások vannak, addig nem is tekinthető reális követelménynek a jogszabályok betarttatása. A jogszabályi rendelkezések következetes betartásának egyik kulcskérdése a környezet- és természetvédelmi hatósági tevékenység erősítése, a megfelelő személyi és anyagi háttér biztosítása, a hatáskörök egyértelműsítése, a szakhatóságok jogosítványainak érdemi érvényesítése. Mindezek mellett a hatósági munkát átláthatóbbá és ügyfélbaráttá kell tenni, egyébként a társadalmi érdekeltség erősítése nem biztosítható. A határozott és egységes hatósági fellépés a környezet értékeinek hatásosabb megóvása mellett az EU által kiemelt szempontként kezelt versenysemlegesség biztosításának egyik lényeges eleme.	
	A jogi szabályozásnak két fő útjáról beszélhetünk:	
		szankcionáló szabályozás, mely direkt eszközökkel, fenyegetéssel és szankcionálással igyekszik a cél elérésére. Ma ez a szabályozási mód dominál a legtöbb jogrendszerben;	

		ösztönző, feltételteremtő magatartási szabályok csoportja, mellyel a teljesítésre ösztönözzük a társadalmat, akár az anyagi feltételek javításának középpontba helyezésével is. Bár ez célravezetőbb szabályozás, ma messze elmarad a direkt szabályozások alkalmazásától.	



	A környezetvédelmi szabályozás jellemzői Magyarországon:	
		A magyar jogrendszerben alapvetően a szankcionáló típusú szabályozás dominál. A fenntartható fejlődés alapját képező termelésbe integrált környezetvédelem feltételei ennél a szabályozási módnál nem biztosíthatók;	

		a legtöbb környezetvédelmi szabályozás nem külön rendeletben, vagy törvényben testesül meg, hanem más célra kiadott, és nem a környezetvédelmi miniszter által felügyelt jogszabályokban. Ez egyben azt is sugallja, hogy a környezetvédelem csak másodlagos, vagy harmadlagos szerepet tölt be az egyéb célkitűzések mellett. Előnye viszont az lehet, hogy az érintett ágazat a környezetvédelem szempontjait is magáénak ítéli.	

		A környezetvédelmi célú gazdasági döntések a ma érvényben lévő gazdasági szabályozó rendszerre épülnek, melyek többségében a pillanatnyi befektetői érdekeket szolgálják. Ez a szabályozórendszer nem ösztönöz a környezetvédelmi követelmények betartására.	

		A környezeti szabályozásnak helyesen két kört kellene felölelnie, a környezeti elemekkel és a káros környezeti hatásokkal foglalkozó szabályozást. Ma ez egy körben történik, mely oka lehet a sűrű módosításoknak. A környezeti elemekre vonatkozó szabályozás ugyanis természetéből eredően statikus jellegű, a hatásokkal foglalkozó pedig dinamikus;	

		A környezetvédelmi jogszabályok csak kisebb mértékben veszik figyelembe a lakossági érdekérvényesítést. A környezeti hatásvizsgálatokkal és az egységes környezethasználati engedéllyel foglalkozó jogszabály már magas szinten figyelembe veszi a társadalmi tényezőt.	

		A politikai befolyásoltság hatására az egyes szakterületek szabályozása nem azonos mértékű és súlyú. A vízügyi szabályozások hagyományos szakterületet érintenek, és szinte teljes körűek, a hulladékgazdálkodás szabályozása viszont még elég hézagos. 	



	Az Európai Unió 1995. májusában kiadta az un. Fehér Könyvet a „Közép- és Kelet-Európa társult országainak felkészülése az Európai Unió egységes belső piacába történő integrációra” címmel. A könyv függeléke részletesen áttekinti azokat a területeket, ahol jogharmonizációra van szükség a belső piac kialakítása és egységesítése érdekében. Huszonhárom különféle területet tekintenek át az ipari termékek szabad mozgásától kezdve a mezőgazdaság, a szállítás, az energia, a szakképzettség kölcsönös elismerése kérdéséig. A környezetvédelem is egyike e huszonhárom fejezetnek. 	
	A Fehér Könyvben található környezetvédelmi jogszabályok elsősorban olyan témákkal kapcsolatosak, amelyek közvetlen hatással vannak az áruk, a tőke és az emberek szabad mozgására. Következésképpen legtöbbjük környezetvédelmi termékszabványokra vonatkozik. A Könyv összesen 11 témát említ meg, amelyeket itt röviden felsorolok: 	
		az élelmiszerek radioaktív szennyezettsége, 	

		sugárvédelem, 	

		vegyszerek, veszélyes anyagok, 	

		a forgalmazott anyagok veszélyességének ellenőrzése, 	

		egyes veszélyes vegyszerek exportja és importja, 	

		genetikailag módosított élő szervezetek felhasználásának környezeti hatásai, 	

		hulladékgazdálkodás, 	

		építési gépek és felszerelések zajkibocsátása, 	

		a benzin ólomtartalma, egyes folyékony üzemanyagok kéntartalma (levegőszennyezés), 	

		szerves illó vegyületek (levegőszennyezés), 	

		az ózonréteget lebontó anyagok ellenőrzése. 	



	A Fehér Könyv hangsúlyozza, hogy az Európai Unió jogszabályainak átvétele az egyes országok saját törvénykezésébe, csupán az első lépés. Alapvető cél, hogy a környezetvédelmi jogszabályokat eredményesen alkalmazzák, és a társuló országok tegyenek meg mindent a megvalósításért és a végrehajtás eredményességéért is. 	
	Az Európai Unió tagországai számára a szabályozások alkalmazásának több módja lehetséges. Ezek:	
		totális, amikor minden ország azonosan, egyformán szabályoz, 	

		opcionális, amikor egy sávban eltérhetnek egymástól az egyes tagállamok előírásai, 	

		alulcsapott, amikor az EU szabályozásnál szigorúbb előírásokat alkalmazhatnak az egyes tagállamok, 	

		parciális, amikor adott az EU nemzetközi piacára vonatkozó előírás, de országon belül ettől el lehet térni, 	

		alternatív standardok, amikor az EU szabályozás is lehetővé teszi az adott alternatívák alkalmazását, 	

		a belső szabályozások kölcsönös elismerése, főleg bilaterális kapcsolatokban fordul elő. 	



	A környezetvédelem szempontjából az Unió országai három csoportba sorolhatók: 	
		            - lassító országok (pl. Nagy-Britannia, Görögország, Portugália, Spanyolország), 	
		            - középmezőny (pl. Olaszország, Belgium, Luxemburg), 	
		            - a frontországok (pl. Németország, Hollandia, Ausztria). 	

	Nehéz kimondani, de sajnos a később csatlakozó országok, így hazánk is ma inkább a lassító országok közé tartoznak. Kivétel talán Csehország és Szlovénia, e két ország ma már a középmezőnybe tartozik. Tudnunk kell, hogy új belépők általában a frontországokat erősítik. Magyarország környezetvédelmi fejlődése néhány évig ezért is stratégiai kérdés, mely az együttes fejlődést meghatározza. Sajnos az elvárásoknak nem tudtunk megfelelni, részben a gazdasági válság,az elhibázott gazdaságpolitika, és a tehetetlen környezetvédelmi irányítás miatt.	
	A csatlakozáskor kialakított környezetpolitika a következő prioritásokat tartalmazta:	
		            - a lakosság egészségi állapotának javítása, 	
		            - az ország természeti értékeinek és biológiai sokféleségének védelme, 	
		            - tiszta és rendben tartott ország-kép kialakítása, 	
		            - az energia-felhasználás hatékonyságának növelése, 	
		            - a társadalom környezettudatosságának fejlesztése az oktatás, nevelés, képzés és közösségi munkák segítségével. 	
		            - a fenntartható fejlődés alapfeltételeinek biztosítása társadalmi, gazdasági és technológiai (technikai) szinten	

	Az Európai Unió környezetvédelmi direktívái néhány nagyon fontos a Riói Alapelvekből átvett ill. levezethető elvet is megfogalmaznak (Kovács Gy-né, 2000) A teljesség igénye nélkül:	
	A fenntartható fejlődés elve, ami alatt az erőforrás kímélő és takarékos gazdálkodást értjük, amely Európa esetében a minőségi és nem a mennyiségi fejlődést tekinti elsődlegesnek, és amely tekintetbe veszi a jövő generációk érdekeit is. A visszafordíthatatlan károsodások elkerülése érdekében a korszerű környezetpolitikai program alapelvévé kell tenni, hogy a társadalmi, gazdasági, környezeti feltételek között az egyensúlyt meg kell teremteni. A társadalmi szemléletbe olyan etikai felelősség épüljön, mely az igények egészséges korlátozásával ésszerű gazdasági fejlődést tesz lehetővé. (Lásd: Rió.3.Elv.) 	

	A káros környezeti hatások megelőzésének elve, mely szerint a gazdasági tevékenység környezeti hatásait már a műszaki fejlesztés legkorábbi fázisában fel kell mérni. A megelőzés gazdasági szempontból is lényeges, mivel a károk létrejöttének megelőzése hosszútávon hatékonyabb és gazdaságosabb, mint az okozott károk elhárítása. (Lásd: Rió.17.Elv.) 	

	Az elővigyázatosság elve, melyet a környezeti kockázatok csökkentése érdekében fogalmaztak meg. Elsősorban a veszélyes kémiai anyagok szállítása, a nukleáris biztonság és a globális éghajlatváltozás fenyegetése jelent problémát, különösen azért, mert a környezetre gyakorolt hatások mértéke, és minősége felől nem lehetünk teljesen bizonyosak. (Lásd: Rió.15.Elv.) 	

	A kompatibilitás elve, azaz a környezeti szempontok beépítése a gazdaság folyamataiba. Gyakorlatilag ide tartozik a „szennyező fizet” és a „használó fizet” elv érvényesítése is. A gazdaság nem fejlődhet a környezet rovására. A követő környezetvédelmet a megelőzés elvén működő környezetvédelmi- és gazdaságpolitikának kell felváltania. (Lásd: Rió.16.Elv.) 	

	A globális felelősség elve. A környezetre gyakorolt hatások sohasem kezelhetők lokálisan. Erre a tényre kell a környezetvédelem jog- és intézményrendszerét, valamint gazdasági eszközrendszerét építeni. Mind a károsításért, mind annak elhárításáért a felelősség globális, és nem csak az Unión belüli, hanem azon kívüli országok érdekeit is szükséges figyelembe venni. (Lásd: Rió.12.Elv.) 	

	A transzparencia, a nyíltság és áttekinthetőség elve azt mondja ki, hogy az egyéneknek, szervezeteknek megfelelő információt kell kapniuk az EU működési elveiről, illetve a következmények részleteiről. (Lásd: Rió.11.Elv.)	

	 A szubszidiaritás elve azt fejezi ki, hogy a környezetvédelem mindnyájunk közös ügye. Ezért a hatásköröket és a gyakorlásukhoz szükséges eszközöket olyan szintre kell helyezni, ahol a demokrácia általános elvei érvényesülnek, és a gazdasági hatékonyság növekedése is biztosítható. (Lásd: Rió.7.Elv.)	

	A környezeti szempontok külső és belső integrálása. A károk megelőzése, csökkentése, vagy felszámolása érdekében a környezetvédelemnek integrálódnia kell a különböző ágazatokba (pl. ipar, energia, közlekedés, mezőgazdaság stb.). ugyanakkor a környezeti rendszer egységes védelme érdekében szükséges a környezetpolitika részterületei közötti integráció biztosítása is. (Lásd: Rió.9.Elv.) 	

	A környezet közös vagyon, a környezetvédelem nemzeti ügy. Csak akkor lehet eredményesen szolgálni, ha a törekvés széleskörű társadalmi összefogáson alapul, és melyet társadalmi egyetértés biztosít. Mind az egyén, mind a vállalatok, mind a különféle szervezetek részéről környezettudatos viselkedésformának kell megnyilvánulnia.(Lásd: Rió.10.Elv.) 	

	 A mérhetőség és összehasonlíthatóság elve, mely szerint egységes környezetvédelem csak akkor valósítható meg, ha a környezeti károk mérésére egységes mérési rendszer (műszerek és metodikák) áll rendelkezésre, a mérési eredmények egzakt módon összehasonlíthatók, és egységesen értékelhetők. Ugyanannak a mintának a megítélése nem lehet lényegesen különböző, az EU egyes országaiban, vagy a várományos tagjelölteknél (a szerző javaslata az EU direktíváihoz). 	




	9.3. A jövőkép környezetpolitikai megfontolásai, a hosszú távú stratégia és a középtávú tervezés összehangolása	



	Mint ahogyan azt a 3.1. alfejezetben bemutattam, az MTA tanulmány készítői három alapvető és karakterisztikus jövőkép alakulását prognosztizálták. Ezek a: 	
		            -  környezetkímélő struktúraváltás szcenáriója, 	
		            -  környezetkímélő technológiaváltás szcenáriója, és a 	
		            - jelenlegi struktúrák továbbélése mellett a szükséges környezetvédelmi beavatkozások végrehajtásának szcenáriója. 	

	A környezetkímélő struktúraváltás  esetén a célállapot elérése érdekében legfontosabb részcélként az életminőség javítását célzó akciók összességét lehet tekinteni. Így a fő akció-csoportok a következőképpen alakulnak: 	
		vidéki térségek kiegyenlített fejlődése, az optimális élettér és benépesedettség kialakítása. A természetes és épített környezet fejlesztésének összehangolása, a lakóhelyi formák sokszínűségének megvalósítása, a népességmegtartó erő növelése,	

		az ellátó rendszerek és az infrastruktúra környezetbarát fejlesztése, a természet közeli életmódban rejlő értékek előtérbe helyezése korszerű infrastruktúra és ellátás mellett, 	

		az ipar szerkezetében a nehézipari ágazatok részarányának csökkentése, a szellemi munka,   az igényes feldolgozóipar, pl. híradástechnika, elektronika, gyógyszeripar részarányának erőteljes növelése, a környezetkímélő iparágak preferálása, 	

		a környezetvédelmi háttéripar fejlesztése,	

		az oktatás, az egészségügy, a személyi szolgáltatások, a kereskedelem, a banki és biztosítási szféra részaránya megnövekszik, 	

		a struktúraváltáshoz szükséges csúcstechnikák és technológiák, a termelési feltételeket biztosító kis- és középvállalkozások súlya nő, terjednek a telekommunikációs szolgáltatások az önfoglalkoztatás szélesebb méreteket ölt: 	

		biztosítani szükséges a tudomány, a kutatás, műszaki fejlesztés meghatározó szerepét.	



	A fejlesztés erős és gyenge pontjai konkrét feltételek mellett meghatározhatók. Az adottságok és lehetőségek értékelésénél néhány szempontot célszerű kiemelni. Ilyenek pozitív oldalról: 	
		            - a jogi szabályozásban a környezeti érdekek prioritása, 	
		            - a környezettel összefüggő jogkörök decentralizálása, 	
		            - az egységnyi megtermelt értékre jutó energia és anyagfelhasználás csökken, 	
		            - gazdasági szabályozásban a környezetvédelem piaci eszközeinek megteremtése (pl. ökoadók bevezetése), 	
		            - az export erőteljes növekedése, 	
		            - a mennyiséggel szemben előtérbe kerül a minőség, 	
		            - az oktatásban és tömegkommunikációban prioritást élvez a környezetbarát értékrend stb. 	

	A stratégia gyenge pontjaihoz tartozik: 	
		            - a szolgáltatások növekedésével együtt járó környezetterhelés (pl. csomagolóanyagok) és technikák túltengése, 	
		            - a kis- és középvállalkozások, családi gazdaságok szerepének növelésére szükséges pályázati rendszerek és támogatásformák kialakítása kezdeti stádiumában van, a tőkeerős támogatási rendszernek a tapasztalatai még nem kialakultak, 	
		            - egyes iparágak külföldi kézbe kerültek, ezek struktúraátalakítása nehezen oldható meg stb.	

	A személyi és szervezeti feltételek vizsgálata ebben a szcenárióban biztató. A hazai K+F fejlesztésének a feltételei adottak, a szervezeti átalakítás nem jelent nehezebb feladatot. Az emberi tudás és alkotó képesség szabad utat kapva e szcenárió stratégiáját sikerre viheti. 	
	Erőforrások tekintetében jelentős eltolódást kell tervezni a megújult energiaforrások felhasználásának irányába, így a stratégia alapkérdésében nem várható társadalmi ellenállás. Azonban stratégiailag nagyon fontos a társadalom folyamatos tájékoztatása, az informált optimista attitűd mielőbbi elérése. Ugyanis ennek a stratégiának, bár magas az innováció igénye, nincsenek olyan látványos változásai, melyek az emberek környezetvédelmi igényeit egyik napról a másikra kielégítenék. A környezeti beavatkozások általában hosszú távú, de maradandó javulást eredményeznek, melyek társadalmi érzékelése is hosszú távon valósul meg. 	
	A környezetkímélő technológiaváltás szcenáriója esetén a célállapot eléréséhez előirányzott akciócsoportok a következők: 	
		a településszerkezetben a közlekedési fő irányokat figyelembe véve egyenletesebb eloszlást kell biztosítani a gazdaság szerkezetének, továbbá a régi iparvidékek rehabilitációjával új ipari telepítéseket kell létrehozni, 	

		az ipar szerkezetében csökkenteni kell a nehézipari részarányt, a struktúrát el kell tolni a feldolgozóipar (gépipar, vegyipar, könnyűipar, élelmiszeripar) irányába, 	

		csökken a mezőgazdaság súlya, a termelést az integrált módszerek irányába kell eltolni, 	

		csökkenteni kell a mezőgazdasági termelést, helyére zöldmezős beruházásokat, autópályákat, vagy ipari szolgáltatásokat kell telepíteni, 	

		a szolgáltatási szektor exportja növekszik, növekszik a közúti szállítás részaránya, a vasúti szállításé csökken, 	

		az új munkahelyek termelése követi a jelenlegi nemzetközi mintákat. 	



	Ennek a stratégiának erős és gyenge pontjai vázlatosan a következők. Erős pontok: 	
		a technológiaváltással a termelésbe épített környezetvédelem érvényesül, 	

		a munkahelyteremtésben nincs szükség területi és szakmai átcsoportosításra, 	

		a fajlagos környezetterhelés csökken, 	

		előtérbe kerülnek az új, innovatív értékű, környezetbarát technológiák, 	

		a környezetvédelmi háttéripar fejlődik, 	

		gyorsul a polgárosodás, megnő a középrétegek száma, 	

		általánosan javul a termelés, szolgáltatás, infrastruktúra minősége, színvonala.	



	A szcenárió gyenge pontjai: 	
		megnő a fogyasztás által okozott környezetterhelés, 	

		az egyes régiók közötti meglévő társadalmi különbségek abszolút értelemben nem csökkennek, 	

		az energiafelhasználás növekszik, strukturális összetétele alig változik, 	

		jogi szabályozásban a környezetvédelem érdeke csak részben érvényesülhet stb. 	



	A technológiaváltás szcenáriója feltételezi, hogy a technológiaváltásban a műszaki értelmiség és szakembergárda áll rendelkezésre. Megnövekszik a műszaki alkalmazott kutatás és műszaki fejlesztés szerepe, gazdasági tényezőként meghatározóvá válik az innováció támogatása. Szükséges szervezeti feltétel a régi típusú K+F rendszer helyreállítása, a termeléshez kötött K+F részlegek ismételt felállítása, a K+F központi irányításának részbeni újraszervezése. 	
	A jelenlegi struktúrák továbbélése a jelenlegi fogyasztási és termelési szerkezet továbbélése mellett gazdasági stagnálást – visszaesést, és a környezeti szempontok háttérbe szorítását feltételezi.	
	A szcenárió stratégiai tervében az erős pontok: 	
		            - a szolgáltatásban nő a nemzetközi tranzit szerepe, 	
		            - a „csővégi” technológiák alkalmazásával gyors, de helyi környezeti károsodások szüntethetők meg látványos formában, 	
		            - nem nő az energia és anyagfelhasználás, 	
		            - a megvalósítás nem túlzottan tőkeigényes stb. 	

	A stratégiai elemzés gyenge pontjai: 	
		            - a fejlődés egy jól meghatározható K-Ny-i tengelyre épül, a többi régió elmarad, a különbségek enyhítésére nem kerül sor, 	
		            - a termelés, szolgáltatás hatékonysága csökken, 	
		            - a K+F stagnál, a „csővégi” technológiákat a fejlettebb piac szolgáltatja, 	
		            - a környezetvédelmi szempontok háttérbe kerülnek,	
		            - a társadalmi fejlődésben a középrétegek aránya csökken, 	
		            - romlik a lakosság egészségi állapota, tovább csökken az átlagéletkor. 	

	Figyelemreméltó, hogy egyes elképzelések szerint ez az állapot felel meg leginkább a korlátozott anyagi lehetőségek Magyarországának. A következményei azonban a feltüntetetteken túlmenően sokkal súlyosabbak. Gondoljunk bele abba az elszakadásba, amit az európai fejlett országokhoz viszonyítva ez a szcenárió eredményezne szociális, társadalmi téren, a gazdasági fejlődés vonatkozásában, de tudományos, kutatási területen is. Ez a szcenárió alapvetően beskatulyázná Magyarországot az „Édentől Keletre” kategóriába, melyet a Természeti és Épített Környezet Védelme Munkacsoport – mint az EU-val közös fejlődés egyik lehetséges variánsát állapította meg.	
	Magyarország – mint EU tagország - számára stratégiai fontosságú, hogy a XXI. század új gazdasági mutatóiban egyre inkább felzárkózzék az EU átlagához. Az e cél elérését támogató, a megelőzés és az elővigyázatosság Riói alapelvét követő integrált ágazati és környezetpolitikának a lehető legteljesebb mértékben figyelembe kell vennie a környezet és a gazdaság kölcsönös kapcsolatát. Néhány példa, hogy a gazdaság szerkezete, teljesítőképessége és a környezet állapota között szoros kapcsolat van. A gazdaság állapotát jelzi, hogy mennyire hatékony az anyag- és energia-felhasználás. A hatékonyság mértékének a növelésével arányos a környezetterhelés csökkentése és a piaci versenyképesség. Az anyag- és energiahatékonyság növelése mind környezetvédelmi, mind makrogazdasági szempontból fontos társadalmi és gazdasági érdek. 	
	A piaci mechanizmusok érvényre jutásában fő mozgatórugó a termelési tényezők és a fogyasztási javak értékének megfizetése. Ugyanakkor a fenntartható fejlődés elvének fokozatos érvényre jutása megnöveli a természeti erőforrások valódi társadalmi értékének kiegyenlítését, és a környezeti szempontoknak a gazdasági folyamatokba való beépítését. Ezek a lépések az EU tagállamaiban sem egyidejűek, azonos mértékűek illetve hatásúak. 	

10. fejezet - A környezeti konfliktusok stratégiai kezelése



	A konfliktusok gerjesztésének, kialakulásának „történelmi” hagyományai vannak. Nem véletlen, hogy a „konfliktus” ma a társadalompszichológia egyik divatszava lett. A konfliktusok hozzátartoznak az emberiség életéhez, az emberi értékítélet sokszínűsége miatt kialakulásuk a fejlődés elengedhetetlen velejárója. 	
	A konfliktus szó latin eredetű, a „confligere” jövő idejű melléknévi igenévből fejlődött ki. A katonák csata előtti tevékenységének – a fegyverek és pajzsok összeütögetésének – megnevezése az „arma confligere”. A fegyverek lármájával keltett félelem, a harc előtti lárma néha háború nélkül is az ellenfél megfutamodását eredményezte. 	
	A „conflikturus”, vagy fegyvercsörtető egy erős harcos volt, aki a sereg előtt állva a zajongást vezényelte. (Lásd: korszerű változataiban: pártelnök, szekcióvezető, szóvivő stb.) Az évezredek során a konfliktus szó tartalma megváltozott, kibővült, de azért egyes „conflikturus”-ok fegyvercsörtető szónoklatai, a tüntetések, aláírásgyűjtések emlékeztetnek a történelmi múltra. 	
	10.1. A környezeti konfliktusok kialakulásának általános folyamata 	



	Az információs kor elmélete az un. tudástársadalom elmélet, melyet alapvetően négy elméleti kör határoz meg: a kozmosz-elmélet, a globalizációs rendszer-elmélet, az ember- és tudat-elmélet, valamint a lokalizációs rendszer-elmélet (Varga Cs. 2001) A tudomány szempontjából a környezetvédelem, mint elméleti feladat megközelítése teljesen új utakat, módszereket és látásmódot kíván meg a 10.1.ábrán látható összefüggésekben.	
[image: 10.1. ábra. A környezetvédelem, mint az információs kor elmélete]


10.1. ábra. A környezetvédelem, mint az információs kor elmélete
	Sokan állítják, de sokan vitatják is, hogy a környezetvédelem a paradigma-váltás első kézzel fogható eredménye. Nem véletlen, hogy a társadalom legkülönbözőbb rétegei, a tudomány szinte valamennyi ágának képviselői, de a „két kultúra”: a humán és a technokrata világ legmarkánsabb szereplői is részt kívánnak venni a környezetvédelem minden kérdésének megvitatásában, a jövőkép kitűzésében, a stratégia megfogalmazásában. Elég végignézni azon események sorát, melyek a környezetvédelmi gondolkodás, majd a célkitűzések végrehajtásának értékelésével a végrehajtás sarokpontjai voltak. A „két kultúra” tudományos képviselői mindkét oldalról részt kérnek a környezetvédelem feladataiból, ott kívánnak lenni a döntéseknél, eleget akarnak tenni az értelmiségi kihívásnak. Mindez újabb és újabb lehetőséget ad a konfliktusok kialakulásának.	
	Az új globális jövőkép megalkotása a környezetvédelem egyik prioritása is. A fenntartható fejlődés, mint alapgondolat azonban csak a nemzeti sajátosságok figyelembevételével adhat reális víziót. Bár a valóság globális és lokális szinten is átértékelődik, a helyi értékek és a sokszínűség megőrzése mindannyiunk érdeke. A környezettudományok egymástól elkülönülő rendszeréből egy új integrált alaptudás jön létre, új logikával, új gondolkodási móddal, új értékrenddel. A környezeti problémák megoldásához új cselekvéselmélet és innováción alapuló hazai környezetvédelmi ipar szükséges. Mind a tudomány, mind a gyakorlat területén ez egy új értelmiségi kihívást jelent. A kihívás következtében bővül a konfliktusok kialakulásának valószínűsége, mely egy újabb kérdést vet fel, a műszaki értelmiség felelősségének kérdését.	
	Nézzük meg, hogy alapjában, hány fajta előidéző tényezője lehet a környezeti konfliktusoknak:	
	a környezetvédelem, mint társadalmi makroérték, azon nem pontosan definiált fogalmak közé tartozik, melyek értelmezése könnyen összeköthető politikai, gazdasági esetleg műszaki érdekekkel. A társadalom értetlenül áll a különböző értékítéletekkel szemben, és állásfoglalását többségében emócionális tényezők befolyásolják, 	

	az egyéni és társadalmi élet mikro-élményeiből hiányoznak a makroértékek, így a környezetvédelem szolgálatának tudata. Sokan saját egyéni törekvéseiket igyekeznek általánosan elfogadott, a társadalom céljaként feltüntetett értékekbe csomagolva mindenki számára elfogadhatóvá tenni. Sok esetben ez a cél akár egy gazdasági megfontolás, akár egy szélsőséges környezetvédő gondolkodás elfogadtatása, elnyerve a társadalom szélesebb rétegének támogatását, vagy legalább csökkentve a törekvéssel szembeni ellenállást, 	

	a környezetvédelem széleskörű társadalmasítása sajnos oda vezetett, hogy ma már a környezetvédelemhez mindenki ért, legalábbis ezt állítja magáról. Vannak multidiszciplináris próféták, akik a környezetvédelem minden területén otthon érzik magukat, és vannak olyanok, akik saját érdekkörükben kiáltják ki magukat szakértőnek. A sok legálisan és illegálisan működő szakértő egymásnak ellentmondó, de a társadalom számára mindenkor hihetőnek hangzó szakértői véleményei eleve a konfliktusok kialakulásához, az egymás füle melletti elbeszélés pedig kiéleződéséhez vezet, 	

	a gazdasági döntések során a környezetvédelmi problémák ritkán kapnak prioritást. Általában a döntéseket a rövid távú szemlélet jellemzi, így a környezetvédelemben is inkább a problémák elodázása, mint végleges megoldása kap támogatást. A pénzügyi források elherdálása gazdasági kategória, a környezetvédelem ma inkább társadalmi igény, mint gazdasági tényező. A gazdaság és a társadalom között ez a folyamat élesíti az ellentéteket, és gerjeszti a konfliktusok kialakulását. 	



	Hogyan keletkeznek tehát stratégiai szempontból a környezeti (környezetvédelmi) konfliktusok? 	
	A folyamat fontosabb lépései: 	
	tervezés az értékképzéshez, 	

	törekvés a megvalósításra, 	

	feltevés a környezetvédelem mérlegelésével, 	

	igazolás, 	

	ellenállás érzékelése, 	

	az érdekek ismertté válása, 	

	a konfliktus tárgyának definiálása, 	

	döntés meghozatala. 	



	Részletesebben: 	
	A tervezés fázisában valaki (cég, személy, vállalkozó, intézet, önkormányzat, állami hivatal stb.) egy általa javasolt, és meghatározott tevékenységnek, terméknek, technológiának, megoldásnak valamilyen értéket tulajdonít. Legtöbb esetben úgy ítéli meg, hogy a célja a társadalom egészének érdekét szolgálja, azaz makroértéket képvisel. Ezt különösen akkor hangoztatja, amikor a témát országos pályázaton is indítja. Elkészülnek azok a tervek, melyek az akció elindításához, engedélyezéséhez szükségesek. 	

	Az értékkel felruházott terv megvalósítására való törekvés gyakorlatilag a stratégia tervezésével kezdődik. A terv felépítésének azt a „jövőbelátó” törekvést kell mutatnia, melynek alapja a célállapot meghatározása a környezeti társadalmi felelősség tükrében. A stratégiai elemzés során a tervezett akciók erős és gyenge pontjainak, valamint a lehetőségeknek, és a veszélyeknek a feltárása ad lehetőséget a környezetvédelem területén várható helyzet értékelésére. 	

	Előzőek alapján általában két feltevéssel élhetünk. Vagy arról lehet szó, hogy a megvalósítandó érték társadalmi, vagy általános emberi szempontból (politikai, gazdasági vagy műszaki szempontból is) szükséges, fontos, hasznos és nem veszélyezteti a környezet állapotát. Másik eset, hogy a tervezett értékalkotó tevékenység veszélyezteti bizonyos mértékben a környezetet, de a létrejövő veszély kisebb, mint a létesítmény hasznossága, és a keletkező szennyezés a jogszabályokban engedélyezett határértékeken belül marad. Természetesen, ha ez utóbbi állítás nem lenne igaz, úgy a stratégiai akciók segítségével a tervezési fázist is változtatni kell. 	

	A megvalósítást kezdeményező személy vagy szervezet mindenképpen érdekelt abban, hogy igazolja vagy legalábbis önigazolja, hogy a tevékenység nem okoz visszafordíthatatlan, vagy a jogszabályban nem engedélyezett környezetkárosítást. Ez az igazolás a szükséges környezetvédelmi tervrészek elkészítésével környezeti hatásvizsgálatok elvégzésével, környezeti hatástanulmánnyal, illetve a szükséges hatósági-engedélyek beszerzésével realizálódik. Az előző négy lépésben a tevékenységet végző egyén, vagy szervezet egy meghatározott körön belül mozgott, melynek képviselői köre jól definiálható, de ugyanígy jól definiálhatók a körülmények is. 	
	A beruházások ezen részfolyamatában a beruházó, tervező, támogatók, hatóságok, bankok, szakmai szakértők vesznek részt, de ugyanúgy tervezhető körülmények között mozognak a beruházás előkészítő fázisának, szabályai és feltételrendszere is. Nem szabad arról sem elfelejtkezni, hogy a beruházó már jelentős pénzt és energiát áldozott törekvései megvalósítására. 	

	A megvalósításban érdekeltek ellenállást érzékelnek, hogy törekvéseiket, céljaikat, érdekeiket egyes személyek, csoportok, társadalmi rétegek keresztezni akarják, a megvalósítást ellenzik. Sok esetben az ellenzők valamilyen más gazdasági vagy politikai érdeket képviselnek, ill. rejtett módon felvállalnak. Mindenesetre a konfliktus nyilvánvalóvá válik két, vagy több érdekcsoport között. 	

	A konfliktus nyilvánosságra hozásával ismertté válnak azok az érdekek, melyek az ellenállók, ellenérdekeltek viselkedését motiválják. Természetesen ezzel szemben nyilvánossá válnak azok az érdekek is, melyek a beruházó, a megvalósító képvisel. Mind a két fél tarsolyában lehetnek valós, vagy vélt érdekek, valós, vagy vélt értékek. Ezek az érdekek igen széles skálán mozoghatnak (anyagi érdekek /pl. az ingatlan árának csökkenése/, a vélelmezett kockázattal arányos nyereségből való kimaradás, a környezeti állapot /pl. levegő-, víz-, talajminőség, zajszint stb./ romlása, a megszokott társadalmi viszonyok változása, hatalmi viszonyok átrendeződése, érdekvédelmi társadalmi szervezet presztizs csökkenése stb.). Az esetek többségében az egyéni motivációk részletes elemzése rendkívül nehéz, mivel a felszínen jelentkező „megkérdőjelezhetetlen” közérdekű, társadalomvédő jelszavak burkából kellene kihámozni. 	

	A konfliktus és az érdekek nyilvánosságra hozásával beindul egy folyamat, mely a konfliktus tárgyának definiálhatóságához vezet. Egyszerűbb a helyzet, ha a konfliktusban két jól definiálható érdekképviselet vesz részt (pl. beruházó és önkormányzat). A konfliktus tárgya ilyenkor könnyen definiálható, egyértelműsíthető, és általában feloldható. Bonyolultabb a helyzet, ha az ellenérdekeltek társadalmi csoportok, lakossági szervezetek, NGO-k, vagy valamilyen gazdasági és érdekeltség által motivált társadalmi szervezetek. Ilyenkor a konfliktus valódi okai és ezzel az ellenérdekeltek motivációi nehezen tárhatók fel, és a megoldás lehetséges kimeneteinek elemzése is problematikus. Ennek okai: 	

		 az érdekeltek determinált rendszerével szemben az ellenérdekeltek egy sztochasztikus csoportot képeznek, melyen belül legfeljebb a jelszavak azonosak, de a motivációk és megoldási módok eltérőek, sokszor ellentmondásosak,

	az ellenérdekeltek viselkedése különféle formában jelentkezhet (megállapodások átlépése, konvenciók megszegése, tiltakozások, inzultusok, a kívülállók érzelmi terrorizálása, ellen-lobbik, szakértők szakértelmének kétségbe vonása, biztos engedélyek megkérdőjelezése stb.). Kérdés, hogy ezen viselkedésformák, mennyiben tekinthetők etikusnak, esetleg megakadályozásuk hatósági szinten lehet e indokolt,

	az ellenérdekeltség megnyilvánulása többségében érzelmi alapon történik, vagy átcsúszik érzelmi síkra. Érzelmi indíttatású motivációk pedig értelmi alapon nem elemezhetők, nem értékelhetők és nem vitathatók. Ezekre az okokra számos konkrét példát lehet felhozni, de a társadalmi csoportok érzékenysége miatt inkább a konfliktusok típusaira hozok példákat.




	A konfliktus kialakulásának folyamatában most egy különleges helyzet jött létre. Egyrészt a beruházó számára tisztázódott, hogy bizonytalanná vált az eddigi ráfordításainak megtérülése, mivel még a szakértői vizsgálatokkal is megalapozott és hatóságilag jóváhagyott tervek sem jelentenek számára biztonságot. Ismertté váltak az ellenérdekeltek „érvei”, homályos rejtés alakult ki a „motivációjukról”, de magatartásuk kiszámíthatatlan. Ebben a döntési kényszerhelyzetben az érdekelteknek olyan magatartást kell kialakítani, amely a legnagyobb valószínűséggel számára kedvező eredményt hoz. Ezért van nagy jelentősége a stratégiai tervezésben a magatartásformák ismeretének, és a konfliktusok elemzésének. 





	10.2. A környezeti konfliktusok néhány tipikus csoportja 	



	Mindenekelőtt szeretném hangsúlyozni, hogy a környezetvédelmi konfliktusok konkrét „tiszta” típusai alig léteznek, hiszen a megközelítés (elemzés, értékelés, megítélés) szempontjai igen változatosak lehetnek, sőt végső soron maga az „elemzés” és értékelés is beavatkozást jelenthet a konfliktus konkrét folyamatába. Mindemellett fontosnak tartom, a konfliktuselmélet eddig ismert kategorizálási törekvéseiből a környezetvédelem körében is értelmezhető konfliktusok néhány tipikus csoportjának áttekintését, mert ez a gyakorlati környezetvédelmi szakember számára segítséget nyújthat a konfliktus-elemzésnél tapasztalható jelenségek sokaságának rendszerezettebb áttekintéséhez.	
	Szociológiai szempontú kategóriák 	
	            - Intraperszonális konfliktusok: 	
	Egy konkrét személy belső konfliktusai, melyekről önmagában kell döntenie. Környezetvédelmi vonatkozású – néhány tipikusabb – példája: az egyéni érdek és a felismert közösségi érdek belső (lelkiismereti) ütközése, ütközések a „kötelesség” és a „hajlamok” között, vagy a „hit” (feltevések, meggyőződések stb.) és a „tudás” (ismeretek, tények, információk stb.) között. Jellemző példa erre egy parlamenti képviselő esete, aki saját szakmai józan értékítélete, és pl. a politika által diktált értékítélet között kényszerül a mérleghinta szerepét betölteni. 	
	            - Interperszonális konfliktusok: 	
	Szembenállás két személy között. Környezetvédelmi vonatkozású tipikusabb példák: két szakértő eltérő véleménye (melyhez értékelő elbírálás fűződik), két vállalkozó (gyártó, szolgáltató stb.) eltérő érdekeltsége, melyek érvényesítéséhez környezetvédelmi szempontokat (néha csak jelszavakat) kívánnak alkalmazni, vezetői tekintély veszélyeztetése eltérő véleményű beosztott szempontja, vagy egy másik szervezet vezetőjének álláspontja által stb. Környezetvédelem területén talán legjellemzőbb példa a Környezetvédelmi Miniszter és az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága Elnökének eltérő álláspontja, a garéi veszélyes hulladék kezelésének kérdésében. (2001) Alkalmas e, vagy sem a dorogi égető a garéi hulladék égetésére? 	
	            - Csoporton belüli konfliktusok: 	
	Néhány tipikus környezeti példa: egy lakóközösségen belül a kertvédők (parkvédők) és a parkokat rongálók, szennyező kutyákat tartó állatbarátok konfliktusa. Hasonló a városvédők (település tisztaságát védők) és a kutyasétáltatók „canis merga” ellentéte. Családon belül a zajártalmat okozó „zenekedvelő” ifjak és a napi környezetvédelmi konfliktusoktól fáradt, otthonában pihenni vágyó szülők konfliktusa. Egy környezetvédelmi egyesületen belül az energiatakarékosságra ösztönző áremeléseket szorgalmazók és a társadalmi bázist növelő (de létminimum alatt tengődő) nyugdíjasok érdekeinek ütközése stb.	
	            - Csoportok közötti konfliktusok: 	
	Tipikus példa a település gazdasági fellendülését elősegítő (munkahely, adóbevétel, infrastruktúra-fejlesztés stb., lehetőségét nyújtó) beruházásokat támogatók és mindezt környezetvédelmi okokból ellenzők vélemény- és érdekütközései (mindezt fokozhatja, ha az ingatlan tulajdonosok, vagy pl. mezőgazdasági-árutermelők, túrizmusból élő szolgáltatók érdekei is veszélyeztetettek). 	

	Pszichológiai minősítésű kategóriák: 	
	            - Elképzelések (feltevések, meggyőződések) konfliktusa: 	
	A környezetvédelemről az emberek elképzelései, feltevései, ismeret- és tapasztalatanyaga, meggyőződései igen eltérőek, gyakran összeegyeztethetetlenek. A konfliktusviták fő veszélye az, hogy „süketek és vakok párbeszéde” lesz belőle. A konfliktus végleges elmérgesedésének legtipikusabb indikátora, ha a vitázók az érvek helyett áttérnek az „ellenfél” (vagy érveinek, álláspontjának) jelzőkkel való minősítésére. Ha egy ember számára a Dunakanyar erőművel is szép, egy másik számára ennek ellenkezője, akkor e két ember „szépérzéke” soha nem közelíthető. 	
	            - Vélemények, álláspontok konfliktusa: 	
	Nehéz volna hitelesnek elfogadni olyan környezetvédő érvelését, aki nincs kellően meggyőződve saját véleményének, álláspontjának igazságáról. Ebből viszont következik, hogy minden – lényegesen – eltérő álláspont szerinte csak helytelen és eltérő lehet. A konfliktust csak fokozza, ha az eltérő álláspontokat megfelelő „súlyú” szaktekintélyek, magas beosztású vezetők stb., képviselik, hiszen itt a vélemények feladása (esetleg már a kompromisszum is) nem csak az „igaz ügyet”, de a szaktekintély megítélését is veszélyeztetnék. 	
	            - Magatartási konfliktusok: 	
	Számtalan azon konfliktusok száma, melyek egyébként józan észérvek, esetleg érdek-kompromisszumok útján praktikusan megoldhatók volnának, de a tárgyilagos megítélést eleve akadályozza egy-egy álláspont képviselőjének a másik fél számára elfogadhatatlan magatartása (érvelési stílus, agresszív megnyilvánulások, jelzők, szalonképtelen viselkedés stb.). Ezek sokszor visszavezethetők az „érzelmi telítettségű” álláspont-konfliktusokra is. Sajnos a médiák is többnyire ezeket a helyzeteket használják ki. 	
	            - A változással szembeni ellenállás konfliktusai: 	
	Az emberek többsége fél a változásoktól, mert azokkal szemben bizalmatlan, fél az anyagi veszteségtől, a létbiztonság romlásától, életmódbeli változásoktól, féltik tekintélyüket, pozíciójukat, kialakult szociális, információs, és interperszonális kapcsolataikat. Információhiány miatt nem értik a bekövetkező változások célját, módját, tartalmát. Legyünk őszinték, a korábbi évek információhiányos fejlesztései széles körben motiválták a bizalmatlanságot, de az új fejlesztések nem készítették fel a társadalmat, hogy a kapott információk valóságtartalmát megfelelően értékelni tudják. 	

	Rendszerelemzési kategóriák: 	
	- Politikai konfliktusok: 	
	Környezetvédelmi szempontból az egyes politikai irányzatok (pl. pártok) megítélhetők a szerint is, hogy a „környezetvédelem” a cél, vagy csak az eszköz-rendszerükben szerepel. A politikai küzdelmek porondján a mindenkori hatalmi pozíciók változása önmagában is forrása lehet a környezetvédelmi konfliktusok generálásának (pl. ha az ellenzékbe került pártok az új kormányzattól kérik számon az előző 4 évben elmulasztott feladatok megoldását, esetleg az általuk hozott, vagy elhalasztott jogszabályok eredménytelenségét). 	
	- Szabályozási konfliktusok: 	
	Egy korszerű társadalom jól-rosszul megalkotott jogszabályok, rendeletek, előírások alapján működik. A korlátozott racionalitású döntések elve alapján egyszerűen lehetetlen, hogy a regulációs szabályzathalmaz minden vonatkozásban összehangolt legyen. A környezetvédelmi konfliktusok jelentős részének potenciális okai lehetnek a jogszabályok, rendeletek ellentmondásaiból, vagy „fehér foltjaiból” eredő eltérések, ellentétek. 	
	- Hatásköri konfliktusok: 	
	Alapkérdései: ki mit csináljon, milyen hatáskörben, milyen eszközök felett rendelkezik? Mondhatni: az előző két kategória következtében jelentkező gyakorlati problémák tömege. Környezetvédelmi szempontból elég végiggondolni a tárcák hatásköri- és munkamegosztását, az önkormányzatok feladat- és hatáskörét (különös tekintettel a megyei- és települési-önkormányzatok, vagy a Főváros és kerületei összehangolt és rendezett szabályozására, a vám- és adóhatóságok, valamint a környezetvédelmi szervek hatékony együttműködésére stb.). a szubszidiaritás elvének érvényesítése is sok helyen hatásköri konfliktushoz vezet. 	
	- Felelősségi konfliktusok: 	
	Alapkérdése: ki miért felelős, és meddig? Pl. vállalhatja-e egy 4 évre választott önkormányzat a felelősséget olyan beruházásért, melynek (esetleg elmulasztott karbantartási problémái miatt) csak évtizeddel később jelentkeznek környezetkárosító hatásai? Vagy mennyiben tehető felelőssé egy új beruházó a területén fel nem tért környezeti károsodásért? 	
	- Módszertani konfliktusok: 	
	Alapkérdése: mit hogyan kell megcsinálni? Alapproblémája: rendelkeznek-e feladatokkal, hatáskörrel, felelősséggel felruházott szervek a megfelelő szakemberekkel, ismeretekkel (vagy ezek igénybevételéhez szükséges anyagiakkal) a környezetvédelmi feladatok ellátásához, továbbá eltérő (szintű, vagy álláspontú) szakvélemények, módszertani megoldások ellentmondásait politikai, gazdasági, hatásköri, vagy egyéb (és akkor milyen) szempontok szerint lehet megoldani? Ki kell szűrni a jogosulatlan terveket, az álszakértőket, az elfogadhatatlan technikákat, technológiákat.	
	- Eljárási konfliktusok:	
	Alapkérdései: az adott környezetvédelmi feladat stratégiai, vagy taktikai kérdés (pl. vízlépcső építése, határon túlról érkező folyóink szennyezése, stb.), az adott feladatot gyorsan, vagy fokozatosan kell megoldani, a krónikus problémák direkt, vagy indirekt beavatkozásokkal csökkenthetők. Kérdés, hogy meddig terjed az állami feladat és felelősség, és hol hárítható át a „piacgazdaságra” a problémák megoldása. Tipikus környezetvédelmi konfliktusforrás a prioritások meghatározása (jellemzően mai probléma: egy megyei jogú város elkerülő út hiányában hogyan kezelje a városon átmenő gépkocsiforgalom környezetszennyezését? Csökkentse-e a megengedett sebességet, növelve ezáltal a gépkocsik áthaladási idejét és a légszennyezés mértékét, vagy gyorsítsa a forgalmat, ezáltal növelve a balesetveszélyt).	




	10.3. A környezeti konfliktusok kezelése	



	A környezetvédelmi konfliktusok okainak feltárását és kezelési lehetőségeinek mérlegelését két irányból célszerű megközelíteni. Egyrészt megfelelő szakértői teamek segítségével kell részletesen elemezni mind a potenciális konfliktus-lehetőségeket, mind a kialakult konfliktusok okait és megoldási lehetőségeit. Másrészt minél több fórumot célszerű teremteni, ahol lehetőség nyílik a környezetvédelmi konfliktusok minden oldalú szereplőinek eszmecseréire, egymás szándékainak, törekvéseimnek, céljainak és motivációinak megismerésére. A megoldások első feltétele a megértés, viszont a megértés a párbeszédnél kezdődik.	
	Elgondolkodtató, hogy a különféle szakirodalmi megközelítésekben a „konfliktus” megítélésének két fő irányzatát egyértelműen megtalálhatjuk:	
	ha az ellenmondások és ellentétek összeütközéseként értékelik a mindenáron leküzdendő konfliktushelyzeteket, akkor a konfliktus negatív értékelést kap;	

	ha belegondolunk, hogy a világon minden új igazság, hittétel, találmány, vagy tudományos eredmény a régi felfogásokkal szembeni konfliktusok szülötte, akkor a konfliktus egy pozitív folyamat megnyilvánulása, kihívás az igazság keresésére.



	A konfliktusok kezelésének alapkérdése, hogy az előre látható, potenciális konfliktushelyzet feloldása, vagy a kialakult – esetleg antagonisztikusnak tűnő – konfliktusok megoldása a feladat. Mindkettő része a stratégiai tervezésnek, hiszen  a mikrokörnyezet részét képező ellenérdekeltség legyőzése, vagy meggyőzése egyaránt stratégiai akciónak tekinthető.	
	Alapvetően két cél-irányultság létezik:	
	a résztvevő célja a konfliktus létrehozása (pl. ezzel kívánja megakadályozni egy beruházás megvalósulását, vagy ezzel kíván megszüntetni egy környezetszennyező tevékenységet, esetleg ezzel kívánja felhívni magára a figyelmet, erősíteni társadalmi pozicióját, stb.),

	a résztvevő célja a potenciális konfliktushelyzet feloldása, vagy a kialakult konfliktus megoldása.	



	A konfliktusok létrehozásának széleskörű kialakult gyakorlata van. A konfliktuselemzés irodalma ezt a célkört „pozitív” fogalomként (is) kezeli. Ha a konfliktus humanista, környezetvédő, vagy a régi struktúrák új, jobb struktúrákkal való felváltását célozza, úgy semmi esetre sem tekinthető elítélendő célnak. Sőt a legtöbb korszerű kormányzati rendszer külön támogatásban részesíti a környezetvédelmi szervezeteket, számolva ezek potenciális konfliktusgerjesztő szerepével. Ennek részben kül- és belpolitikai indítékai lehetnek, másrészt alátámaszthatják az adófizető polgárok részére a környezetvédelmi kormányzati szervek fenntartási- működési költségeinek, továbbá a környezetvédelmi célú elvonások (útadó, termékdíj, súlyadó, energia-áremelés stb.) szükségességét. 	
	A konfliktushelyzetek feloldására, ill. megoldására irányuló törekvések közül mindenképp a preventív, megelőző technikák bizonyulnak gazdaságosabbnak és hatékonyabbnak. A mai – ismert – környezetvédelmi konfliktusok jelentősebb hányada arra vezethető vissza, hogy elmulasztották a szükséges előzetes felméréseket, a potenciális konfliktus-lehetőségek elemzését és a megelőző intézkedéseket, „megtakarítva” ezzel részben az előkészítés időigényét, részben a szakértői költségeket. Ennek eredményeként viszont jelentős nagyságrendű beruházás megvalósítása meghiúsult, vagy stagnál, illetve már a megvalósítás stádiumában váltott ki olyan méretű lakossági ellenállást, melynek mind gazdasági, mind távlati politikai hatásai felmérhetetlenek.	

11. fejezet - Az etika és az emberi magatartásformák jelentősége a stratégiában



	Az emberi magatartást, egyben a stratégiák végrehajtásához kapcsolódó magatartást, és a stratégiai feladatok tudományos megalapozását a 21. század elején két tényező befolyásolja:	
	Az egyik, hogy a helyzetet bonyolítja a századvég paradigma-váltása. Magyarországon a rendszerváltozás, és az azt előkészítő politikai folyamat gyakorlatilag egybeesett az információs kor beköszöntésével, a tudományos szemléletváltással, az új értelmiségi kihívással. Új szintetizáló gondolati rendszerek jelentek meg, és teljes mértékben átalakították, sőt ma is folyamatosan átalakítják a tudományok és stratégiák, a gazdaság és a társadalom rendszerét. Egyes tudományágak új értelmet kapnak, és a tudományos bizonyítás is más alapokra épül. Ennek a rendszernek a hibátlan és célszerű működése azonban feltételezi, hogy a mérnöki tevékenység is több, mint egy műszaki tudomány, vagy műszaki menedzsment. A környezetvédelem sem tekinthető kizárólag műszaki kategóriának, hanem sokkal szélesebb és átfogó értelemben politikai, társadalmi, gazdasági, sőt erkölcsi, etikai kategóriának is.	
	A másik tényező az emberek hitének elvesztése, egyben a gazdasági haszonlesés mellett az erkölcsi értékek degradálódása.	
	A Hannoveri EXPO Német Pavilonjában megragadott egy jelmondatnak is tekinthető felirat: „A múltban sokkal boldogabbnak láttuk a jelent, mint a jelenben a jövőt!” Félelmetesek, de egyben elgondolkodtatóak ezek a szavak. Vajon mi lehet az oka ennek, a környezetvédelemre is vonatkozó pesszimista érzelmi megnyilvánulásnak?	
	11.1. Mérnök-etikai kérdések	



	Az etika az emberi cselekedetekkel foglalkozó tudomány. A többi társadalomtudomány közül talán legközelebb hozzá a jogtudomány áll. Az etika az emberi cselekedetek belső, a jogtudomány a külső elveit vizsgálja. Sokszor előfordul, hogy bár jogszabályt nem sértettünk, belső késztetésre a lelkiismeretünk mégis tiltakozik tetteink ellen.	
	Az erkölcs az emberi cselekedetek belső törvényeit határozza meg, melyek betartását a lelkiismeret és a közvélemény szava szankcionálja (Legeza L. 2004). A jog a cselekedeteink külső törvényeit definiálja, betartását az állam, ezen belül az igazságszolgáltatás garantálja. A mérnök cselekedeteit tehát egyrészt a jogi környezet, másrészt a társadalom, a környezet iránt érzett erkölcsi elkötelezettség motiválja, melyben a szakmai szempontok is meghatározó szerepet játszanak.	
	Ahogy a joghoz hozzátartozik a kötelesség, úgy az etikához szervesen kapcsolódik a felelősség kérdése. Egy környezetmérnök munkaköri leírása jogi eszköz, melyben jogait és kötelességeit rögzítették. Általában rögzítik felelősségi körét is, de ez nem lehet biztosíték arra, hogy mindig és mindenhol az etikai elvárások szerint jár el. A mérnök felelőssége inkább etikai kérdés, legyen az a feladatmegoldásra, a munkatársakkal való viszonyra, a vezetői felelősségre, vagy az alkotó fantáziára vonatkoztatva.	
	Nézzük meg röviden, hogy miben fogható meg a környezetvédelem etikája!	
	A világszerte tapasztalható gazdasági növekedés jelentős mértékben megváltoztatja a környezetet, az erőforrások kimerüléséhez vezet és komolyan veszélyezteti a természeti rendszereket. A természet egyensúlyának biztosításában, értékeinek megóvásában óriási szerep jut a mérnököknek, közöttük a környezetmérnököknek is.	
	Az erkölcs, etika emberi fogalmak, nem lehet azokat a természetre kiterjeszteni. A jog gyakorlását sem lehet a természettől elvárni. Tudatos cselekedetre csak az ember képes, így az embernek van felelőssége és kötelessége a természettel szemben. Csak az ember képes beavatkozni a természetbe, ezáltal ott károsodást okozva, és csak az ember képes ellenintézkedésekkel a károkat megszüntetni, vagy megelőzni. Jogi és erkölcsi értelemben is a mérnök társadalom felelős a környezet állapotának rendezéséért.	
	A környezet és az ember viszonylatában két alapvető nézet alakult ki:	
		-          az emberközpontú (antropocentrikus) és	
		-          a környezetközpontú (ökocentrikus) nézet.	

	Az emberközpontú nézet a környezetet alárendeli az ember érdekeinek. Bár megjegyzem, hogy az ember elsődleges érdeke a tiszta, szép és emberhez méltó környezet, az életminőség javulása. Így a környezetközpontú gondolkodás nem nélkülözheti az emberi érdekeket sem. A két értékrend összekapcsolása a fenntartható fejlődés alapeszméje is lehetne. Korunk embere elég erős ahhoz, hogy a természetre meghatározó hatással legyen, de ahhoz is, hogy az ember által okozott környezeti károsodásokat megszüntesse, vagy legalábbis csökkentse.	
	A szabad emberi cselekvés, így a természetet formáló tevékenység is együtt jár a felelősséggel. Mivel a természetet jelentősen csak a modern technikák és technológiák képeset megváltoztatni, és a környezet károsodása is csak ezen technikák környezetbarát fejlesztésével szüntethető meg, a környezetvédelem a mérnök számára rendkívül fontos etikai szempont és műszaki feladat. Figyelemmel kell lennie a jövő generációinak természetes életterére, a természet esztétikai értékeire. A mérnök feladatait lehetőleg a legkevesebb nyersanyag és energia felhasználásával oldja meg és olyan technológiát alkalmazzon, hol legkisebb az emisszió és legkevesebb a hulladék-képződés. Ne vállaljon el olyan feladatot, mely esetében jelentősen károsodik. A tudatlanság, a kapzsiság, az önzés a környezet romlásának legfőbb forrásai!	
	Nézzük meg, mennyire adottak a lehetőségek a műszaki értelmiség számára! Mennyire megbecsült ma hazánkban és világszerte a mérnöki alkotó munka?	
	Henry Petroski, C.P.Snow a Cambridge-i Egyetem professzorának előadásaira támaszkodva az „engineering „ tevékenység leépülésének és csökkenő méltányoltságának fő okaként  a „két kultúra”, a műszaki és humán kultúra éles elkülönülését jelölte meg. A történtek fő érdekessége azonban az, hogy Snow cikkei, és előadásai az ötvenes évek végén, és a hatvanas évek elején jelentek meg, ill. hangzottak el, míg Petroski a jelenség felerősödését a 90-es évekre és az új évezred elejére helyezi (Petroski, H. 2005)	
	Magyarországon a humán és műszaki kultúra ilyen éles szétválása az ötvenes, hatvanas években kevésbé volt tapasztalható, bár – általam érthetetlen okok és érvek hangoztatásával – a kutatás, az egyetemi oktatás éléről folyamatosan eltávolították a magas szintű humán műveltséggel, széleskörű tudományos ismeretekkel, jó szakírói vénával bíró, és megalapozott műszaki szakmai tudással és gyakorlattal is rendelkező kiváló szakemberek nagy részét. A műszaki életben folyamatosan terjedt a specializálódás, a vertikális tudás-rendszer bázisán álló oktatás, és a tudományos megalapozottságot háttérbe szorító, magát gyakorlatias szemléletűnek nevező politika. A műszaki kultúra képviselőiben azonban létezett egy olyan összetartó erő, mely megakadályozta, hogy a „másik kultúra” képviselői döntsenek a műszaki, és sok esetben kizárólag műszaki kérdésekben.	
	A nyolcvanas évek második felében, de különösen a rendszerváltozás után vált aggasztóvá, hogy a még részben működő intellektuális kapcsolatok szétválnak, és két jellegzetes csoportot hoznak létre hazai vonatkozásban is, az „engineering” intellektusát és a „szavak” intellektusát. A különválás eredményeként jelentősen romlott a műszaki szakemberek kommunikáció-készsége, a „szavak szakemberei” pedig elnevezésükhöz méltóan hazai és nemzetközi szinten is uralják a kommunikációt. Saját tapasztalataim is igazolják, hogy komoly műszaki tudományos felkészültséget igénylő kérdésekben nem a szakértő, hanem egy-egy média-sztár, vagy egy dilettáns sztár-politikus populista véleménye a mértékadó. Ennek eredményeként a még azonos szellemi színvonalon és azonos anyagi helyzetben lévő, azonos társadalmi gyökerekkel rendelkező emberek is szétválnak, és alig kommunikálnak egymással. A két kultúra megosztó szerepének fenntartása gyakorlatilag a társadalmat is félrevezeti, úgy állítja be, mintha a társadalmi-gazdasági folyamatoknak két különálló része lenne, egy anyagi, és egy szellemi, értelmi és érzelmi rész. Veszélyes lehet, ha a politikai elit magatartását is ez a megosztó taktika uralja.	
	Amikor az amerikai és brit egyetemeken a 80-as évek elején foglalkozni kezdtek Snow elméletének magyarázatával, addigra a „két kultúra” problémája már a fejlett nyugati országokban akuttá vált. Meghatározóvá lett a humán oldal, és a meglehetősen kis létszámú mérnöki fakultások kiszorultak a társadalmi vitákból. Az egyetemi campusokba elsősorban a humán tudományok költöztek be, és a globalizációt hívva segítségül átvállalták a műszaki oldal kritikáját és magyarázatát is. A folyamatosan mélyebbé váló szakadékot áthidalni egyre kilátástalanabb próbálkozásnak bizonyult. Magyarországon a szétválási folyamat ezekben az években gyorsult fel, s némi politikai felhanggal a mérnök társadalom diszkriminációjához vezetett.	
	Erre az időszakra jellemző leginkább, hogy a humán oldal képviselői a mérnököket folyamatosan védekező álláspontra kényszerítik mindazokban a kérdésekben, melyekről vajmi keveset tudnak: így a nukleáris balesetek, a légi balesetek, a levegőszennyezés, vízszennyezés, folyószabályozás, energetika kérdéseiben. Az adminisztráció és a kommunikáció csak az egyik oldalt hangsúlyozza, és leginkább a mérnök-társadalom felelősségét sulykolja bele a köztudatba. Szinte soha nem áll ki a mérnöki tudás és tapasztalat mellett. Sajnos a műszaki szakemberek így gyakran találkoztak a kudarc élményével, s ez komoly visszaesést jelentett az alkotó munkában. Nem véletlen, hogy ma alig születnek kimagasló és egyedi, maradandó mérnöki alkotások, a környezetvédelemben magas tudástartalmú technológiák és mérnöki monográfiák, tanulmányok és szakcikkek. Az értetlenség és a hiányos szaktudás nem véletlenül vezet pesszimista nyilatkozatokhoz.	
	Természetesen mindig is voltak és vannak olyan szakemberek, akik a „két kultúra” közötti szakadék áthidalására törekedtek. A fenntartható fejlődés feltételeinek kidolgozása, technikai és technológiai berendezéseinek és folyamatainak megtervezése és kivitelezése, a fenntarthatóság műszaki tudományos megalapozása nem képzelhető el a természettudományi, társadalmi, mérnöki etikai, sőt művészeti ismeretek nélkül. A fenntartható fejlődés helyes értelmezéséhez, a szemlélet biztosításához, a feltételek megteremtéséhez elengedhetetlen a „két kultúra” tudományos alapokon álló, egymást kiegészítő és támogató szimbiózisa.	
	A környezetünk védelme érdekében végzett mérnöki tevékenység több, mint egy műszaki tudomány, vagy műszaki menedzsment. A „két kultúra” közötti osztozkodás félrevezető, az alkotó tevékenységnek tartalmaznia kell a saját kultúrán kívül a másikhoz való kapcsolódást is. A mérnöki tevékenységnek, az „engineering”-nek nem csupán a műszaki számításokat és rajzokat, hanem a tudást, a tudományos kutatást, a műszaki fejlesztést, a művészi alkotást, az erkölcsi támadhatatlanságot, a műszaki jog, a környezetvédelem, az életminőség és az ágazati politika fejezeteit is tartalmaznia kell. Közülük az erkölcsi érték azért a legfontosabb, mert ha a többit nem járja át, akkor azok nem válnak az emberiség javára.	


	11.2. Az emberi magatartásformák jelentősége a stratégiában	



	A stratégiai tervezés folyamatában az emberi magatartásformák ismeretének és figyelembevételének több szempontból is jelentősége van. 	
	A környezeti és társadalmi felelősség megállapításánál és elemzésénél emberek hozzáállását, támogató, vagy ellenző magatartását, az emberi felelősség szerepét és hatását kell megítélni. Az adottságok és környezeti lehetőségek vonatkozásában az emberi magatartásformák mint erős, vagy gyenge pontok támogató, vagy veszélyhelyzetet teremtő tényezők jelentkeznek. A stratégia végrehajtói emberek, tehát magatartásuk, mint humán tényező, mint vezetői hozzáállás, vagy akár szervezeti attitűd is meghatározó lehet. 	
	Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a környezetstratégia a mikrokörnyezeten kívül a makrokörnyezet számára is meghatározó lehet. Így a társadalmi magatartásformák befolyásolják a stratégia végrehajtását, vagy végrehajthatóságát. 	
	A konfliktushelyzetek többségében, talán az érdekeltségi viszonyok rendezettsége miatt is a magatartásorientáció tulajdonképpen az érdekelt által képviselt preferencia a konfliktushelyzet valamilyen lehetséges megoldása iránt. A preferenciák vonatkozásában öt alaptípussal számolhatunk (Barlai R. 1998)	
	Ezek: 	
	Kompetitív orientáció (önérdek érvényesítés), amikor az érdekelt törekvése, hogy céljait magvalósítsa az ellenérdekelt törekvéseinek figyelmen kívül hagyásával, esetleg letörésével. 	

	Kooperatív orientáció (együttműködés), érdekazonosság, vagy annak kialakítása alapján mindkét fél törekvéseinek kielégítése (pl. erőforrásaik egyesítésével mindkét fél törekvése elérhetővé válik, míg ez külön-külön nem valósítható meg).	

	Kompromisszumos orientáció (kiegyezés), ha az érdekelt törekszik az ellenérdekelttel való megegyezésre, kölcsönös engedmények alapján az eltérő érdekek legalább részleges érvényesítésére. 	

	Defenzív orientáció (védekezés), amikor az érdekelt saját törekvései háttérbe szorításával hagyja érvényesülni az ellenérdekelt érveit esetleges vélt, vagy elérhető egyéb érdekei miatt (pl. a visszavonulás így jár a legkisebb veszteséggel, vagy más területen kapott kompenzáció miatt kifizetődő lemondani eddig hangoztatott érdekeiről). 	

	Elidegenedési orientáció (ellehetetlenülés), amikor a két fél „elbeszél” egymás mellett, az adott szituációban kialakul a teljes érdektelenség, mindkét fél mereven ragaszkodik saját álláspontjához, vagy gazdasági, politikai tényezők miatt a megoldás is kilátástalan (pl. a felek olyan megoldásról vitáznak, melyre nincs fedezet). 	



	A konfliktusok kezelése során, az abban résztvevők magatartásformái az egyes orientációknak megfelelően a következők lehetnek: 	
	versengés (önérvényesítés), 	

	problémamegoldás (együttműködés), 	

	kompromisszumkezelés (osztozás a várható kimenetelben), 	

	alkalmazkodás (elsimítás), 	

	elkerülés (visszahúzódás). 	



	Természetesen tiszta magatartásformák nagyon ritkán fordulnak elő, de ha a stratégiában szokásos, már többször alkalmazott koordinátarendszerben, az önérvényesítés és az együttműködés függvényében rögzítem a magatartásformákat, a 11.1. ábrán látható különböző jellemrajzokat, viselkedésformákat tudunk meghatározni.	
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11.1. ábra. Magatartásformák az önérvényesülés és az együttműködés függvényében
	Figyelembe kell venni azt, hogy: 
	a versengő típusnál, ha az érdekelt nyer, az ellenérdekelt veszít, 	

	problémamegoldó típusnál mindkét fél nyerhet, 	

	kompromisszumkezelésnél nehezen ítélhető meg, hogy a nyereség, vagy veszteség melyik félnél, milyen mértékű, erre a stratégia adhat választ, 	

	elkerülő motiváltságnál mindkét fél veszít, 	

	alkalmazkodó magatartás esetén az érdekelt veszít, az ellenérdekelt nyer. 	



	Jó lenne, ha az egyes magatartásformák, ill. viselkedésformák ennyire egyértelműek lennének. Tudomásul kell venni azt, hogy az egyes társadalmi csoportokon belül is változóak, de az idő függvényében, a konfliktushelyzet változásától, a külső tényezők alakulásától függően is a magatartásformák, a döntési folyamat során is emberenként változhatnak. 	
	Ezért az öt alaptípusú, valamint a négy átmeneti (sokszor labilis), és ezért a statisztikai értékeléseknél zavart okozó magatartásforma figyelembevételével hat un. „kevert” típust különböztetünk meg: 	
	Ezek a következők: 	
	Ha valaki a konfliktushelyzetben vagy versengő álláspontot vesz fel, vagy gyenge kompromisszumkeresés után visszavonul, esetleg elkerülő magatartást tanúsít. anélkül, hogy közben bármilyen együttműködési szándéka lenne, ezt a típust magányos farkasnak nevezhetjük. 	

	Ha az érdekelt versengő alaphelyzetből kiindulva a kompromisszumkeresés eszközével a problémamegoldó magatartást választja a konfliktus megoldására: menedzser típusnak nevezhető. 	

	Ha valakinek a viselkedésében a problémamegoldó, a kompromisszumkezelő és az alkalmazkodó magatartásforma dominál, jó csapatjátékosnak bizonyul. 	

	Ha valakinél az elkerülő, a kompromisszumkereső és az alkalmazkodó magatartásformák a meghatározók, akkor elmondható, hogy elsősorban az illető indirekt úton él a hatalmával, rendszerint a visszavonulást választja, és másra hagyja a döntés felelőségét. Ezt a típust családanya típusnak szokták nevezni. 	

	Ha egy problémamegoldó ember a kompromisszumkeresés után elkerülő magatartást tanúsít, sértődős primadonna a neve. 	

	Ha valaki a versengő státuszból kiindulva a végén alkalmazkodó magatartásformát tanúsít, az az ostoba árus.	



	Az egyes magatartásformáknak megvannak a jellemző társalgási formái, melyek a tárgyaló felek vitájában, egyezkedésében rendszeresen jelentkeznek Az öt alaptípusnál ezek a következők:	
	A versengés beszédfordulatai: Nem változtatok a véleményemen!…,Az én véleményem az ésszerű…, Ezt én jobban tudom!…, hogy egészen világos legyek!…, tedd amit mondtam!…, stb.	
	A problémamegoldás beszédfordulatai: Ez az én véleményem, és a tiéd?…, Valójában mi a probléma?..., Hogyan oldhatnánk meg?..., Keressünk közös kiindulási alapot!..., stb.	
	A kompromisszumkeresés beszédfordulatai: Gyorsan találjunk megoldást!..., Én engedek ebben, te engedsz abban!..., Hajlandó vagyok, ha te is hajlandó vagy!..., Inkább nyerjünk, mint veszítsünk mindketten!..., Találjunk megoldást félúton!..., stb.	
	Az alkalmazkodás beszédfordulatai: Én így gondoltam…, Egyetértek…, Kész vagyok elfogadni a te véleményedet!..., Úgy teszek, ahogy mondod…, Nem akarlak megbántani!..., Örülök, hogy ebben egyetértünk!..., stb.	
	Az elkerülés beszédfordulatai: Ezért nem vállalhatom a felelősséget!..., Jobb lenne, ha ezt most nem vitatnánk meg…, Térjünk vissza erre később!…, Ez nem tartozik a hatáskörömbe…, Nem vagyok abban a helyzetben, hogy vitába bocsátkozzam…, Nem akarok ehhez hozzászólni!..., Most nincs véleményem…, stb.	
	A kevert típusoknál ezek a beszédfordulatok természetesen váltakozva, de valamilyen emberi következetességgel fordulnak elő. A konfliktusok feloldásában valamennyi típusnak lehet pozitív, vagy negatív szerepe. Ezért ne tekintsük egyiket sem egyértelműen pozitívnak, vagy negatívnak!	

12. fejezet - A környezetvédelmi innováció stratégiai jelentősége



	A politikai, társadalmi gazdasági szempontok mellett a stratégiák tervezésénél meghatározó szempont a technikai, technológiai feltételek, adottságok ismerete, azok színvonala, alkalmazhatósága és működtetésük megoldása is. Kiemelt szempontok az innováció, a fenntartható fejlődés alapjául szolgáló környezetbarát termékek és technológiák gyártása és alkalmazása, a kockázati vizsgálatok és a technológia-fejlesztés környezeti hatékonysága.	
	12.1. A környezetvédelmi innováció stratégiai jelentősége	



	Ha egy mérnök maga is részt vesz a tudományos ismeretek fejlesztésében, és a kutatási eredmények alkalmazásában, a technológiai teljesítmények javításában, akkor egy sokkal bonyolultabb és összetettebb világ érinti meg, mint amit általában a mérnöki tevékenység során ismerünk. Sajnos ma a műszaki tevékenység nagy részében jóval kevesebb a tudományos igény, mint amennyi szükséges és elégséges lenne. Pedig az igazán nagy mérnöki alkotások nem jöhettek volna létre kiemelkedő tudományos munka, kreativitás, innováció, lelki emóció, széleskörű természettudományos látásmód és művészi ambíció nélkül. Minél több az alkotó munka kapcsolódása más „kultúrákkal”, annál értékesebb az eredmény. Minél magasabb szinten, minél több kutatásra, műszaki fejlesztésre alapozva végzik a mérnökök munkájukat, annál magasabb színvonalú művek kerülnek ki a műhelyekből. S ha mindezt tudományos megalapozottság nélkül, az innovációt nélkülözve, az újdonság értékét félretéve, középszintű tudást és értékítéletet feltételezve oldják meg, a mű maga is, de alkotója is bele fog veszni az ismeretlenség szürkeségébe.	
	Az innováció, a kutatás, műszaki fejlesztés a környezetvédelemben is kiművelt tudományos emberfőket , és jó gyakorlati érzékkel rendelkező technikusokat kíván. A környezetvédelmi innováció nem nélkülözheti a természettudományokban való jártasságot, a szép iránti érzékenységet, a humán műveltséget és a társadalmi lojalitást. A „két kultúra” különválását támogató innovációs stratégia és politikai nyomás a szoros értelemben vett specializáció kizárólagos támogatásának kedvezett, a nagyívű, ezáltal maradandót alkotó tevékenységek kiszorultak az értékrendből. A rövidtávú érdekek gyakorlatilag arra ösztönöznek, hogy a magyar kutató-fejlesztő mérnök ne alkosson, hanem befogadjon, ne új technológiát hozzon létre, hanem a külföldit alkalmazza.	
	Az emberi kreativitás két dolgot feltételez: kíváncsiságot és az alkotás képességét. A kíváncsiság alapkutatást eredményez, a fejlesztő alkotás pedig innovációt. Az új használati érték egy tudományos eredmény (K), és egy új aktív rendszer, egy fejlesztési érték (F) létrehozása során alakul ki. Ehhez pedig nem elegendő csupán politikai ígérgetés, vagy egy jó szándék. Ahhoz, hogy a K+F ne csupán politikai eszköz lehessen, hanem a gyakorlat eszköze is, többirányú, és nemcsak pénzbeli támogatást igényel.	
	Álljon itt néhány gondolat a környezetvédelmi innováció fejlesztésével kapcsolatban:	
	Fontos a szürkeségbe, középszerűségbe való beolvadás megakadályozása. A középszerűség eredményezi ugyanis a tudományos megalapozottság nélküli fejlesztéspolitikát, a hosszú távú gondolkodás helyett a rövid távú érdekek szolgálatát, az alapkutatás támogatásának megvonását, a hazai K+F erkölcsi megbecsülésének leépítését. A magyar kutatók, műszaki szakemberek évszázadokon keresztül a világban műszaki fejlesztési eredményeikkel, sok esetben oktatói, szakírói, sőt művészeti tevékenységükkel is sikereket értek el. Csak magas szintű tudással lehet új eredményeket, új értéket, innovációt létrehozni, és széles körben elterjeszteni, alkalmazni, és mindezekre jó stratégiákat készíteni. És csak széleskörű műveltséggel, jó szakmai tudással, erkölcsi felelősséggel lehet a környezetvédelmi stratégiákat megalkotni, és végrehajtani.	


	12.2. A környezetvédelmi innováció hazai helyzete a statisztikák tükrében	



	A SZONDA IPSOS Média Vélemény- és Piackutató Intézet az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság megbízásából 1994/95 telén a vállalatok innovációs teljesítményére összpontosítva empirikus felvételt készített, több mint 5000 magyar vállalat tevékenységéről (Tamás P. 1995). A környezetvédelmi probléma reális súlyáról, e vizsgálati technikáról nehezebben lehet képet kapni, mint a vállalatfejlesztési erőfeszítésekről. Ennek ellenére a felvétel kiértékelése során sok figyelemre méltó megállapítás vált lehetővé a környezetvédelem K+F tevékenységét illetően is. Sajnos azóta hazai felmérés nem történt a környezetvédelmi innovációs tevékenység megismerésére. Viszont a SZONDA IPSOS megállapításai általánosságban ma is megállják a helyüket mind a vállalatok környezetszennyezése, környezetterhelése, mind az innovációs tevékenységüket illetően.	
	Az iparvállalatok esetében a vállalati szolgáltatási és a hightech szféra viszonylagos térnyerés ellenére is nehezen hihető, hogy alapjában termelő iparvállalatok 34 %-nál nem lenne környezetszennyezés, vagy ha igen, akkor mindössze 8%-a szennyezne úgy, hogy nem védekezik ellene. A nem-szennyező vállalat forgalma valamivel kisebb az átlagnál, s az ahhoz képest valamivel alacsonyabb ott az exportrészesedés aránya is. E téma mai súlyáról a vállalati stratégiákban azonban különösen sokat mond, hogy – a környezet jelen állapotában – az iparvállalatok 70 %-a nem tervez környezetvédelmi fejlesztést. Az ökofejlesztést – legalább is a kérdőíves interjúban felvállaló – cégek az átlagnál nagyobbak, s valamivel erősebb exportteljesítményük is. Nagyjából hasonlóak a magukat minőségvédőnek nevező vállalatok alapparaméterei is: megadott bruttó árbevételük, exportrészesedési arányuk átlag fölötti. Mindazonáltal itt az exporttevékenység jelenlegi szakaszában elengedhetetlen minősítések beszerzésének reális szükséglete keveredik a „világlátottabb” vállalatok iparpolitikai divat elé igyekvő retorikájával. Úgy látszik, az ISO 9000 ügye körül a vállalatok nagyobb aktivitást (terveket, százalékokat, elvárásokat, igényeket) jeleznek, mint saját környezetvédelmi tevékenységük jövőbeli kiszélesítése körül. Nem vitatva e buzgalom mögötti reális igényeket, azonban a vizsgálatban kapott válaszok divatokat, sőt vállalati imázs-felmutatási törekvéseket is tükröznek. Ily módon feltételezhető, hogy a vállalatok az államtól (akiben a felvétel megrendelőjét tudták) mostanában a minőségbiztosítási rendszerektől várnak nagyobb támogatást. Hasonló szubjektivitások láthatók a vállalatok vezetőinek a cég színvonalával kapcsolatos véleményeiben is. 	
	Az infrastrukturális ágazat környezetvédelmi tevékenységének megítélésénél talán még a műszaki fejlesztési trendeknél is nagyobb szerepe van az egyes al-ágazatok működéséhez kapcsolódó eltérő műszaki tartalmaknak. A közlekedés – főtevékenységéből következik – bizonyos területeken kiugróan környezetszennyező, a táv- és hírközlés (elektronika) pedig lényegében nem. Ugyanakkor az ágazat részét képezik a környezeti problémákra különösen érzékeny víztermelés és lényegében – igazgatási hagyományokból követően ide besorolt környezetvédelmi szakmák (szennyvíz- és hulladékkezelés) is. Miután a minta legnagyobb részét szállítási vállalatok teszik ki, nem meglepő, hogy a szennyező gazdálkodó szervezetek közül is a legmagasabb a levegőt szennyezők, a zaj- és rezgésterhelők és az olajszennyezők aránya. Miután a szennyező kis szállítóvállalatok lényegében majdnem kizárólagosan magyar tulajdonban vannak, a fejlett technológiájú szállítási rendszerek és a táv- és hírközlés pedig az elmúlt években jobban vonzotta a külföldi beruházókat, ismét nem meglepő, hogy míg a magyar tulajdonú cégek 64 %-a, addig a külföldieknek csak 46 %-a állítja, hogy környezetszennyező. A környezeti károkozás bevallásával kapcsolatos konfúziót jelzi, hogy épp a húsz főnél kevesebbet foglalkoztató vállalatok azok, akik a többieknél ritkábban vallják be, hogy szennyezők (pedig ezt technológiailag egyáltalán nem lehet meggyőzően alátámasztani). Az azonban nehezen védhető, hogy az ágazat termelő vállalatainak 40 %-a azt állítja; nem szennyezi a környezetet. 	
	Az élelmiszeripar környezeti problémái közül legfontosabbak az energiaproblémák és a szennyvízkibocsátás (40-40 %-os említésekkel a vállalatoknál). Itt is feltűnik a management magabiztossága. A vállalati elitek összegyűjtött vélekedései szerint a szennyvízkibocsátással szemben 35 %, a levegőszennyezéssel szemben 38 %, a zajártalommal szemben 48 %, az élővizek szennyezésével szemben 76 %, a talajszennyezéssel szemben 75 % teljesen, 100 %-osan (!!!) védekezik. A vizsgált esetekben egyébként a cégek egynegyede-egyötöde végez környezetvédelmi célú K+F munkákat. 	
	A mezőgazdaságban legnagyobb környezetszennyezési bírságokat a szennyvízkibocsátók és a talajszennyezők fizetnek (itt a legkevésbé kiépített a védekezés). A védekezés jelenlegi szervezeti megoldásaiban – más ágazatokhoz képest az agrárvállalatok legnagyobb részben maguk, belső szakemberekre támaszkodva foglalkoznak. A környezetszennyezéssel kapcsolatos K+F feladatokkal a vállalatok elsöprő többségénél (90 %-ánál) senki sem foglalkozik. 	
	Az értékelést nagymértékben segítené egy hasonló felmérés a 90-es évek végétől. De a vizsgálat eredményei a napi tapasztalatokkal együtt megerősítik azokat a feltételezéseket, hogy az ipari gazdálkodók mintegy 30-35 %-a, a többi ágazat 25-26 %-a végez csak – napjainkban is – valamilyen környezetvédelmi innovációs tevékenységet. Ebből három következtetés kínálkozik: 	
	az innovációs kreatív műszaki munka jelentős része kikerült a hagyományos K+F szektorból. Így az „új” fogalma nem feltétlenül kapcsolódik össze az innovációval, a környezetbarát termék és technológia sem a környezetorientált K+F tevékenységgel, 	

	a vállalatok, sőt a piacgazdaságban jónak minősített gazdálkodó szervezetek jelentős részében nem folyik innovációs tevékenység. Ez részben a szervezetek „követő” gazdaságpolitikáját jelenti, illetve azt, hogy a gazdálkodó szervezetek többsége a passzív alkalmazkodási stratégia követésére kényszerül, 	

	az innovációs rendszer egyes elemei között a kapcsolódás új piac-konform rendszere még a 2000-es évek elején sem alakult ki. 	




	12.3. A környezetvédelem szerepe a piaci stratégiákban	



	A fejlett piacoknak, így az Európai Unió közös belső piacának is három ismérvét célszerű számításba venni a környezetvédelmi K+F szempontjából. Ezek: 	
		a technikai fejlődés a gazdasági növekedés legfontosabb tényezőjévé vált, és ez kihatással van a környezetvédelem innovációs tevékenységének fokozására is. Az egyes országok innovációs és gazdasági teljesítménye szoros kölcsönhatásban vannak egymással, 	

		az új technológiák, műszaki fejlesztések eredményeinek társadalmi haszna nagyobb, mint a fejlesztést végző vállalkozások közvetlen nyeresége. Különösen vonatkozik ez a környezetvédelmi K+F feladatokra, és azok eredményeinek hasznosítására, 	

		a világgazdaság leggyorsabban fejlődő ágazatai és a világkereskedelemben részarányukat leginkább növelő termékek tudás- és technológia intenzívek. A környezetvédelmi ipar is ebben az irányban kell, hogy fejlődjék. 	



	Magyarország elismerésre méltó helyet foglal el a tudásalapú társadalmak rangsorában, de azt, hogy ezen helyzetünkkel hogyan tudunk élni, hogy hogyan tudjuk kihasználni tudományos ismereteinket, ezen belül a környezettudományos ismereteinket, és a magyar kutatás-műszaki fejlesztés eredményeit, ez kizárólag a magyar politika, a társadalom és a gazdaság függvénye. Ha nem teszünk meg mindent a magyar szürkeállomány nemzetközi elismertségének további biztosítására, akkor a magyar tudomány, a magyar Nobel díjasok a XXI. század Európai Uniójában csak a nemzetközi tudomány „begyűrűzésének következményei” lesznek. 	
	Az 1997-óta többször átdolgozott Nemzeti Környezetvédelmi Program stratégiai jelentőséget ad a K+F-nek, ugyanis rámutat 	
		csak K+F segítségével valósíthatók meg a Nemzeti Környezetvédelmi Program feladatai, biztosíthatók a szükséges, tudományosan megalapozott ismeretek, eljárások, módszerek, 	

		a stratégia a megelőzésre teszi a hangsúlyt, mely elképzelhetetlen hazai K+F nélkül, végezetül 	

		a jogharmonizációt nem elég végrehajtani, hanem annak összefüggéseit kezelni is kell. Ez kizárólag tudományos módszerekkel biztosítható, különösen akkor, ha a direktívák hazai bevezetése – a szükséges eszközök átmeneti hiánya miatt – akár a környezetbiztonság romlásához is vezethet. 	



	Az Európai Unió közös belső piacán az alábbi tendenciák érvényesülnek: 	
		a piacon túlsúlyba kerülnek a tudás- és technológia intenzív termékek és szolgáltatások, 	

		nő az innováció, ezen belül a környezetvédelmi innováció súlya, 	

		a szakembergárda képzésére és továbbképzésére nagyobb súlyt helyeznek, az innovatív tudás felértékelődik, 	

		nő a nemzetközi K+F munkamegoszlás, de a nemzeti innovációs tevékenység súlya kikényszeríti a tudomány diffúzió orientáltságát, 	

		nő a környezetvédelmi ipar súlya, előtérbe kerülnek a „tiszta” technológiák és környezetbarát termékek. 	



	Magyarország környezetstratégiáját a kutatás, műszaki fejlesztés szempontjából az elmúlt évek elhibázott innovációs politikája után három fő irány kell, hogy jellemezze:	
		fel kell gyorsítani a K+F területen az aktív követést, és a jellemzően magyar tudományos területeken fel kell vállalni a teljes innovációs folyamatot. Pungor E. akadémikus szavaival: „Az az ország, amely lemond saját K+F tevékenységéről, fel kell hogy vállalja a technológiai rabszolgaságot”, 	

		a tudásbázis diffúzióorientáltságával biztosítani kell a magyar szakembergárda nemzetközi elismertségét, mert az erről való lemondás eredményeként vita tárgyává válik a tudás és technológia intenzív fejlesztés prioritása, fokozatosan beindul a szakemberek félreállítása, és környezetvédelmi területen a szerencselovagok fognak a zavarosban halászni. 	

		az oktatásban erősíteni kell a természettudományi tantárgyak oktatását, már a középiskolákban is súlyt kell helyezni a műszaki tehetség-gondozásra, az alkotó mérnöki tevékenységben való részvételre.	



	A környezetvédelmi innováció tehát az Európai Unió egyik fontos stratégiai kérdése, mely természetesen EU tagként hazánkat is közvetlenül és érzékenyen érinti. 	
	A gazdasági fejlődés a környezetvédelmi K+F szempontjából egy olyan emberi léptékű Európát feltételez, melyben Magyarország a gazdasági fejlődés jelenlegi ütemét és lendületét felhasználva tud saját nemzeti értékeivel kapcsolódni a többi ország nemzeti értékeihez a környezet- és természetvédelemben is. 	
	Nagy a veszélye annak a megítélésnek, ha hazánkat a gazdasági helyzete alapján ítélik meg más területeken is. Ha Magyarország gazdasági helyzetétől eredően a „sokadik”. helyet foglalja el, akkor tudományos és K+F tevékenységének helyezése is erre a szintre esik vissza, így a kultúra, a tudomány az innováció nemzetközi mutatói is a gazdasági mutatóknak megfelelően alakulnak. Ezt a pesszimista gondolatmenetet nem szabad követnünk. 	
	Ahhoz, hogy egy ország a kutatás, a tudomány, a műszaki fejlesztés eredményeit egyaránt magáénak érezhesse, a kultúra értékeihez hasonlóan az „anyanyelv” játszik meghatározó szerepet. 	
	A hazai kultúra, hazai tudomány sajátos értékeinek megőrzése csak a magyar nyelv segítségével lehetséges. Az innováció eredményeinek széleskörű használata csak akkor válik közkinccsé, ha a gazdaság, a társadalom széles körben magáénak érzi és érti is a tudomány eredményeit. Ha a magyar társadalom nem gazdája a K+F tevékenységnek, akkor nem lesz gazdája az eredményeknek sem. Ha a magyar tudomány képviselői nem tudják az egész társadalom számára közkinccsé tenni a környezetvédelmi kutatás, fejlesztés eredményeit, akkor azok az érdektelenség falába fognak ütközni. 	
	Ha a társadalom nem érti, közvetlenül nem is lehet érdekelt az eredmények hasznosításában. Fontos az idegen nyelv tudása, de semmi nem pótolhatja a magyar műszaki szabályozást, a magyar nyelvű szakkönyveket, és egy magyar nyelvű környezetvédelmi tudományos folyóiratot. 	
	A stratégiában fontos környezeti jövőképek kialakításai feltételezik, hogy 	
		a környezetvédelem technikai fejlődését a várható gazdasági fejlődés determinálja, 	

		a környezetvédelem fejlődési tendenciái követik az innováció alakulását, és 	

		a jövőkép alakulásában a társadalmi konfliktusokon alapuló kényszerek befolyásolják a környezetvédelmi fejlesztések irányát.	



	A környezetvédelmi kultúra jövőjét is alapvetően a környezetvédelmi innováció érvényesülése fogja meghatározni. Ahhoz, hogy a környezetvédelem innovációs eredményei betölthessék modernizációs funkcióikat, be kell épülniük a társadalom életfolyamatába. Csak az az innováció számíthat tartós sikerre, mely a társadalom széles köreiben talál felhasználóra, hasznosítóra vagy alkalmazóra. 	
	A környezetvédelmi K+F akkor épül be az innováció teljes folyamatába, ha 	
		biztosítható, hogy a kutatás, fejlesztés eredménye gyakorlatilag megvalósuljon, tárgyiasuljon, 	

		a tömeges hozzáférhetőséget a „megsokszorozódás” biztosítja, azaz tömeges gyártásra, terjesztésre legyen alkalmas, 	

		meg kell teremteni annak feltételeit, hogy az adott termék, technológia vagy szolgáltatás, képes legyen felhasználói kör birtokába jutni, 	

		a széleskörű használatba vétel az alapja a tömeges elsajátításnak, azaz a működési elvek, eljárások, alkalmazási lehetőségek széleskörű megismerésének, 	

		 innováció feltétele annak, hogy az adott terméket, technológiát vagy szolgáltatást mélyebb értelemben is megértsék, és felismerjék a továbbfejlesztési lehetőségeket is, 	

		a folyamat velejárója kell, hogy legyen a folyamatos csiszolás, tökéletesítés, melynek során új felismeréssel és új elgondolások is születnek, végezetül 	

		e folyamat eredményeként új korszakos találmányok is születnek. 	



	Mindezek alapján egyértelmű, hogy a környezetvédelmi innováció fejlesztése a fenntartható fejlődés stratégiájának egyik alappillére.	

	12.4. Környezetbarát termékek és technológiák szerepe a fenntartható fejlődésben	



	A környezeti iparág egyik sajátos területe a környezetbarát termékek rendszere. Ez a rendszer hazánkban is és az Európai Unióban is működik, és a gazdasági tervezésben akár stratégiai jelentősége lehet. A stratégiai szempontokat azok a kedvezmények erősítik, melyek szerint kedvezményt, támogatást vagy más preferenciát kapnak az ökocimkével ellátott minősített termékek, vagy szolgáltatások.	
	Az Európai Unió környezetbarát termék minősítő rendszereit a tagállamok hozták létre olyan termékek környezetbarát termék jellel való megkülönböztető elismerésére, amelyek környezetkárosító hatása sokkal kisebb, mint a hasonló felhasználási célú termékeké. A minősítés megkérése önkéntes, de csak akkor teljesíthető, ha az adott termékre, vagy termékcsoportra érvényes minősítési feltételrendszer kidolgozásra és elfogadásra került. Az önkéntesség feltételezi, hogy az ökojellel ellátott termékek gyártási és vásárlói is tudatában vannak, hogy az ilyen minősítésű termékek minősítése nagyon gondosan történik, és a termék környezetkárosító hatása jelentősen kisebb, mint a hasonló használati célú versenytárs termékeké, vagy helyettesítő termékeké (lásd a mikrokörnyezet elemzése c. alfejezetet). Az ökojellel ellátott termékek gyártásának és használatának minden biztonsági és használati követelményt ki kell elégítenie. 	
	Az Európai Unió által rendeletben szabályozott ökojel az EU tagországaiban már meglévő vagy a jövőben kialakítandó ökojelölő rendszerekkel párhuzamosan, azok kiegészítő rendszereként működik. Ugyanez vonatkozik a Magyarországon már működő „Környezetbarát termék” jelzés és az EU ökojel használatára is. 	
	Az ökojel nem adható: 	
	élelmiszerek, italok vagy gyógyszerek minősítésére, 	

	olyan anyagoknak és termékeknek, amelyek mindenkor érvényes változatai veszélyesnek minősülnek, továbbá 	

	olyan anyagoknak és termékeknek, amelyek előállítása az emberre és/vagy környezetre nagyon káros eljárással történik. 	



	A rendszer működésének kulcseleme az ökojelzésre benyújtható egyedi termékcsoportok és a minősítésre alkalmas vonatkozó feltételrendszer meghatározása. Egy adott termékcsoportra elfogadott feltételrendszer érvényessége az EU-ban az elfogadás után 3 év. 	
	A kiválasztott termékcsoportra vonatkozó feltételrendszer kidolgozásához minden esetben a teljes életútelemzést, a „bölcsőtől a halálig” megközelítést alkalmazzák, azaz a termékcsoport minden életszakaszában megvizsgálják a káros környezeti hatásokat a nyersanyagok kinyerésétől, feldolgozásától kezdve a gyártáson, az elosztáson és használaton keresztül a termék használat utáni sorsával bezárólag. Erre a célra elvégzik a kérdéses termékcsoporthoz tartozó különböző termékfajták potenciális környezeti hatásainak szisztematikus és tudományos összehasonlítását. Így például:	
	a víz- és energiafelhasználás csökkentését/megtakarítást, 	

	a természeti erőforrásokkal való gazdálkodást, 	

	a föld felmelegedés elleni és az ózonréteg védelmére vonatkozó eredményeket, 	

	a zajvédelem eredményeit, valamint 	

	az ökorendszer védelem érdekében tett, a termékben megvalósuló eredményeket. 	



	A minősítési feltételrendszer olyan termékekre dolgozható ki: 	
	melyek a belső piacon jelentős mennyiségben vannak forgalomban, 	

	melynek életútjuk során a földre, vagy egy területére és/vagy az egész természetre jellemző környezeti hatással bírnak, és 	

	jelentős környezeti hatásjavulás érhető el az ökojelzett termékek széleskörű használatánál. 	



	A stratégiai tervezés során nyilván társadalmi, esetleg gazdasági jelentősége is van, hogy környezetbarát termék, vagy szolgáltatás gyártására, beindítására vállalkozunk. A környezetvédelmi ipar feladata, hogy ezeket a termékeket jól válassza meg, K+F tevékenységével alátámassza, és biztosítsa a termelés szervezeti hátterét is. Fontos tehát a versenyképes ipari vállalkozások erősítése, új ipari termelőbázisok létrehozásának ösztönzése. 	
	Figyelemreméltó, hogy a regionális fejlesztési tervek készítése során egyre több stratégiai tervezéssel találkozunk, és ezek stratégiai céljai jól szolgálják a környezetvédelmi iparban jelentős szerepet játszó innovatív gazdasági bázis megteremtését. 	
	A környezetvédelmi ipar szolgálja elsősorban a fenntartható fejlődés alapvető műszaki feltételeit. Ebben kézzelfogható eredményeket jelentenek az ENSZ Konferenciák között tartott regionális kerekasztal értekezletek. Hazánk az Európai és Észak Amerikai Régióhoz tartozik, melynek Coloradoi ülésén (szabad fordításban) többek között rögzítették, hogy 	
	a fenntartható fejlődéshez nem elegendő a környezet és a gazdasági tevékenységek integrálása, hanem szociális és társadalmi dimenzió is szükséges; 	

	a fejlődés koncepcióját olyan helyi szellemi és tradicionális alapokra kell helyezni, mely figyelembe veszi a történelmileg kialakult értékeket; 	

	a fenntartható fejlődés gyakorlati megvalósítása az önkormányzatok és a vállalatok területén megy végbe a környezetvédelmi ipar és szolgáltatás függvényében; 	

	a tudomány, az innováció, a K+F szerepe az új ismeretek megszerzésében, a megvalósítható jövőképhez vezető utak feltárásában áll; 	

	a helyi, regionális akcióprogramok, a helyi struktúra és technika fejlesztése jelenthetik a további előrehaladást; 	

	a marketing tevékenységet a környezetvédelmi iparra is ki kell terjeszteni. 	




13. fejezet - Kreativitási technikák a stratégiai tervezésben



	A környezetvédelemmel összefüggő stratégiák megfogalmazásának és végrehajtásának a politikai elhatározáson kívül társadalmi, gazdasági és műszaki (technikai, technológiai) feltételei vannak. Ahhoz például, hogy a környezetbarát szemléletű fenntartható fejlődés stratégiája sikeres legyen, a következő feltételeket kell biztosítani:	
		társadalmi téren biztosítani kell a környezetvédelemben érdekelt polgári középosztály, a nemzeti öntudat megerősödését, az oktatás, nevelés színvonalának lényeges emelését, a közösség iránti elkötelezettség erősítését;	

		gazdasági téren biztosítani kell a környezetbarát termékek és technológiák nemzetközi és hazai versenyképességének növelését, a hazai kis-, és középvállalkozások megerősödését, a piaci részesedés arányos rendezését;	

		műszaki téren biztosítani kell a magas szintű kutatást, műszaki fejlesztést és innovációt, az alkotó mérnöki tudás érvényesülését, a szakmai érvelések előnybe helyezését.	



	Ezek a feladatok csak kreatív körültekintéssel valósíthatók meg, interdiszciplináris jellegűek, széleskörű elemzést kívánnak, esetlegesen konfliktusokhoz vezetnek, ezért fontos a stratégiai tervezésben is a kreativitási technológiák alkalmazása.	
	13.1. Kreativitási technikák a stratégiai tervezésben	



	Ahhoz, hogy a jövő útját jó stratégiával, ezen belül jó akciókkal tervezzük meg, a jövőben kell tudnunk gondolkodni. Ehhez kreatív szemlélet, és kreatív előrejelzési technikák szükségesek.	
	Az előrejelzéseket általában három csoportba oszthatjuk:	
		gazdaságmatematikai módszerek,	

		szimulációs módszerek	

		szakértői becslési módszerek.	



	A gazdaságmatematikai módszerek közül legismertebbek a trendszámítás, valamint a regresszió- és korrelációelemzés. Környezetstratégiában általában a trendszámítást alkalmazzuk a természeti tényezők jövőbeni változásaira, a beruházások várható irányainak meghatározására, továbbá a társadalmi érdekeltség alakulásának előrejelzésére. Az eloszlás-függvények a stratégiai irányok meghatározását teszik lehetővé. A módszer „kemény”, matematikai alapokon áll, továbbá jellemzője, hogy a jövő értékeléséhez a jelen és múlt adatait használjuk fel, a véletlen hatásokat nem lehet figyelembe venni. A stratégiában alkalmazható, és a stratéga által is használható gazdaságmatematikai módszerekkel külön fejezetben foglalkozom.	
	A szimulációs módszerek szimulálják a jövőt, és a „mi lenne, ha” típusú kérdésekre adnak választ. A szimulációs modellezés nagy adattömegek, idősorok, független és összefüggő változók vizsgálatát teszi lehetővé. Szimulációs modellekkel előre jelezhetők árvízi helyzetek, meteorológiai katasztrófák hatásai, környezeti terhelések terjedése, stb. A szimulációs modellekben felhasznált  adatok származhatnak a múltból, a jelenből, de szakértői becslések is lehetnek. A stratégiában használható szimulációs modellezést bízzuk szakértőkre, és kutató-fejlesztő intézetekre.	
	A szakértői becslési módszerek közé tartoznak a brainstorming, a nominálcsoport-módszer, a Delphi-módszer, a cross-impact elemzés és a morfológiai elemzés. Ezeket a szakértői becsléseket más szóval kreativitási technikáknak is nevezik. A kreativitási technikákat egyenként, vagy kombinálva is használhatjuk. Ezzel a technikával dolgozta ki a Magyar Tudományos Akadémia munkacsoportja a Magyarország környezeti jövőképét alkotó szcenáriókat.	
	Nézzük röviden egyenként ezeket a szakértői becslési módszereket!	
	A brainstorming, más néven „ötletvihar”, „ötletvásár” csoportos kreativitási technika, ahol adott szabályok mellett új ötleteket keresünk. Négy lépésből áll:	
		bemelegítés, lazító beszélgetés, felkészülés a gyakorlatra,	

		az ötleteket rögzítő személy kijelölése,	

		a megoldandó probléma megbeszélése, mindenkinek pontosan tudnia kell, hogy miben kérik a véleményét, és	

		az ötlet-előállítás.	



	A brainstorming legfontosabb szabályai:	
		egyetlen ötletet sem szabad kritizálni, vagy elhagyni,	

		csak a szabad, korlátok nélküli gondolkodás kínál újdonságokat, ezért a legvadabb ötleteknek is helyt kell adni,	

		minél több ötletet kell felszínre hozni,	

		egymás ötleteihez csatlakozva ötletkombinációkat is alkalmazni kell.	



	A módszer előnyei:	
		nagyon gyorsan sok új ötlethez jutunk,	

		sok ember sok szempont szerinti megoldást javasolhat,	

		a felvetett ötleteknek akkor is lehet utóéletük, vagy más célra való felhasználásuk, ha most el is vetettük azokat,	

		 javítja az emberi kapcsolatokat a csoportmunka révén.	



	A módszer hátrányai:	
		csak ötleteket és nem megoldásokat várhatunk tőle,	

		sok oda nem illő gondolat közül kell a használhatókat kiválogatni,	

		jellege miatt háttérbe szorulhatnak a csendesebb, szerényebb, visszahúzódó emberek,	

		nem alkalmas arra, hogy segítségével egy problémára megtaláljuk a legjobb megoldást	



	A nominálcsoport-módszer a brainstormingnál strukturáltabb ötlet-előállító technika. Öt lépésből áll:	
		első lépés: a felvetett probléma megoldására vonatkozó ötleteket mindenki saját maga csendben végiggondolja, majd leírja,	

		második lépés: a csoportok megegyeznek a közös ötletlistában,	

		a gyakorlat vezetője összesíti a csoportok közös ötletlistáit,	

		az ötleteket tisztázzák, megvitatják, az átfedéseket, ellentmondásokat megszüntetik,	

		a megmaradt ötleteket még egyszer a csoportok áttekintik, majd rangsorolják (pl. minden ötlet 1-10-ig terjedő pontszámot kaphat).	



	A nominálcsoport-módszer előnyei a brainstorminggal szemben:	
		a csoportok létszáma variálható,	

		 a csoportok összetétele szakmailag determinált lehet,	

		 a csoportoknak előszűrési jogot adhatunk,	

		kisebb csoportban jobban eltűnnek az ember és ember közötti viselkedésbeli különbségek.	



	A Delphi-módszer lényege, hogy különböző szakterületek szakértőit kérdezzük meg külön-külön, hogy milyen események és milyen valószínűséggel várhatók a jövőben. A kapott eredmények összehasonlítása és elemzése után következtetéseket vonunk le. Ezeket a következtetéseket a kérdésekkel együtt egy újabb szakértői kör kapja meg véleményformálásra. A módszer egy iteráció, melyben a jövőről alkotott véleményeket fokozatosan közelítjük egymáshoz. Fontos a kérdések jó, egyértelmű megfogalmazása, a befolyásolás kizárása. Ez a módszer kiváló a technológiai fejlődés előrejelzésére.	
	A Cross-impact elemzést is elsősorban technológiai előrejelzésre használjuk. Segítségével különböző változók kapcsolatait és egymásra gyakorolt hatását határozhatjuk meg. Alapja egy mátrix, melyben két jövőbeni helyzet egymásra gyakorolt hatását elemezzük. Valamennyi változó valamennyi más változóval való összefüggését, egymásra gyakorolt hatását vizsgálhatjuk. A módszer környezetvédelmi alkalmazása a környezeti hatások változásainak és az egyes technológiák összefüggéseinek vizsgálatára is alkalmazható.	
	A morfológiai elemzés egy rendszerezett vizsgálati módszer, melynek során a rendszereket elemeire bontjuk, majd az elemekből, illetve a lehetséges változókból minden elképzelhető módon kombinációkat alakítunk ki. Ezzel próbáljuk a jövő képét megalkotni. A módszer előnye, hogy kreatív gondolkodásra ösztönöz, hibája viszont, hogy a sok szempont, változó és változat miatt könnyen kimaradhat valamilyen fontos szempont a vizsgálatból.	
	A szcenárió-writing, vagy forgatókönyvírás különösen alkalmas módszer hosszú távú előretekintésre. Az elemzések során megállapított, és szükségesnek ítélt változások és azok hajtóerejének ismeretében a stratéga, megfelelő szakértők bevonásával elkészítheti a változások következtében várhatóan bekövetkező jövőkép alakulásának forgatókönyvét.  A szcenáriók nem előrejelzések, hanem a jövő lehetséges eseményeinek leírása, jól jellemezhető az egyes akciók eredményeként bekövetkező változásokkal. Elősegíti a kreatív gondolkodást, lehetővé teszi, hogy a stratégiai tervezési folyamatba állandóan új és hasznos információk kerüljenek, növelve a folyamat kreatív jellegét, támogatva a stratégiai akciókat.	
	Általában három szcenáriót készítünk:	
		egy legvalószínűbb,	

		egy optimista és	

		egy pesszimista változat.	



	A szcenáriók ismeretében a stratégia végrehajtásában a következőket tehetjük:	
		végigelemezzük a lehetséges lépéseket és cselekedeteket arra az esetre, ha a lehetséges szcenáriók bekövetkeznének, vagy	

		döntünk azokról a lehetőségekről, amelyekkel saját megelőző lépéseinkkel a jövő lehetséges alakulását befolyásolhatjuk.	





	13.2. Kreativitás a vállalatok környezetpolitikájában– környezetorientált vállalati gyakorlat	



	Még szakemberekkel is gyakran előfordul, hogy a környezettudatos vállalatirányítást azonosítják a környezetközpontú irányítási rendszerekkel, népszerű megnevezéssel a KIR-rel. 	
	„A környezettudatos irányítás egy olyan alapkoncepció, megközelítés, meggyőződés vagy magatartási forma, melyek alapján a vezetés a vállalatok, a szervezetet működteti” (Winter G. 1997)	
	A környezetközpontú irányítási rendszer (továbbiakban KIR) alapvetően egy szervezési eszköz, amely más eszközökkel, intézkedésekkel együtt a tisztább technológiák alkalmazására törekszik, és az általános vállalatirányítási rendszer részeként szolgálja a szervezet, a vállalat környezeti teljesítményeinek figyelmét és javítását. 	
	A KIR tehát egy tágabb eszmeiség szolgálatában része a környezettudatos irányításnak, de nem szinonimája. 	
	A környezettudatos vállalatirányítás fő eszközei: 	
		külső fél által tanúsítható KIR alkalmazása, 	

		ökokontrolling és ökológiai könyvvitel, 	

		hulladékminimalizálás, energiaracionalizálás, szennyezés megelőzés, tisztább technológiák, 	

		életciklus elemzés, 	

		környezeti auditálás (felülvizsgálat, átvizsgálás, átvilágítás) és tanúsítás, 	

		környezeti jelentések, 	

		a környezettudatosság vállalati szintű megvalósítása. 	



	A KIR bevezetése és alkalmazása lehetővé teszi a környezetvédelmi teljesítés rendszerszemléletű irányítását és szabályozását. Fő eszközei: 	
		a vállalkozói felelősség érvényesítése a környezetvédelem területén, 	

		a környezeti kockázat behatárolása, 	

		meghatározott szintű környezetvédelmi teljesítési szint elérése és folyamatos javítása, 	

		a környezetvédelemre vonatkozó törvényi, rendeleti előírásainak kielégítése. 	



	Környezettudatos vállalatirányításról csak akkor beszélhetünk, ha a fent ismertetett eszközöket a vállalat működésének valamennyi területén értelemszerűen alkalmazzák. 	
	Ezek az áttekintendő területek a következők: 	
	Politikai és stratégiai kérdések	

	Termeléshez kapcsolódó kérdések: 	

	Marketing és külső kapcsolatok: 	

	Létesítmények és berendezések:	

	Személyzeti kérdések	

	Pénzügyi és jogi kérdések: 	



	Az ökokontrolling információt biztosít a környezeti kérdések folyamatos tervezéséhez. Folyamata: 	
		tervezés és koordináció (információs rendszerek létrehozása, gyakorlati intézkedések ajánlása, döntéshozatal, képzés, továbbképzés stb.), 	

		elemzés (a környezeti szempontból erős és gyenge pontok elemzése (kiemelten a gyenge pontok értékelése, környezeti vizsgálatok), 	

		folyamatos figyelés és beavatkozás (a cég termékeinek figyelése és értékelése, a kitűzött célok állandó összehasonlítása, hibák és problémák megkeresése, az adatbázis naprakész tartása stb.) 	



	A ökológiai könyvvitel az ökokontrolling fejlett változata, mely	
		feltárja a termékek, folyamatok környezeti hatásait, 	

		megmutatja a vállalat ökológiai gyenge pontjait, 	

		segíti a termelés növelését a környezetszennyezés fokozása nélkül, 	

		lehetővé teszi a pénzegységben nem kifejezhető mérleg készítését, 	

		segíti a hatóságokkal való együttműködést, 	

		segíti a külső kapcsolatok hitelességét. 	



	Az ökomérleg a következő kimutatások segítségével vizsgálja a szervezet környezeti hatásait, és alapozza meg beszámolóit: 	
		működési kimutatás (nyersanyag, segédanyag, feldolgozott termék, szennyezőanyag kibocsátás, energiaveszteség stb.), 	

		termékvonal kimutatás (az adott termékek környezeti hatásairól ad számot az életciklus egyes szakaszaiban), 	

		eljárási kimutatás (az anyagok és az energia beviteleit ill. kibocsátását elemzi a termelési folyamatban), 	

		telephely kimutatás (az itt végzett tevékenységeket vizsgálja a környezeti hatások szempontjából). 	



	Az EU kiemelt fontosságot tulajdonít annak, hogy az ipari termelés a környezetvédelmi szempontoknak megfelelően történjék, s e tekintetben a termelővállalatokat, ezen belül az egyes telephelyeket terheli a felelősség. Ezért fontos, hogy a stratégiai elemzéseknél a KIR, ill. a környezettudatos vállalatirányítás szempontjait is figyelembe vegyük.	

13.3. Környezeti kockázatok és a műszaki vezetői felelősség



	A stratégiai tervezés során az egyes akciók megtervezésénél célszerű a környezeti kockázatokat (pl. az alkalmazott technológiák kockázatait, a beruházások egyes alkotóinak működéséből eredő környezeti kockázatokat) is figyelembe venni. Ez a kialakult konfliktusok kezelésénél is megbízható fegyverré válhat. 	
	A kockázatok figyelembevétele befolyásolja a tervezési munkák kiinduló feltételeit is. Az árvédelmi gátak tervezésénél nem mindegy, hogy 10 éves, vagy 100 éves gyakoriságú árvizekre méretezek. Földrengésveszélyes területeken nagyobb biztonsággal kell számolni, mint a földrengésveszély szempontjából semleges területeken.	
	A kockázat vizsgálatához (Vajda Gy. 1998) ismernem kell a környezeti kár (a következmény, a környezeti hatás) súlyosságát és a környezeti hatás előfordulásának gyakoriságát, ill. tartósságát. A kockázat mértéke:	
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	Ahol x – a vizsgált környezeti esemény
	
	S(k) – az adott környezeti elemre jellemző érzékenységi (szenzitivitási) tényező	
	P(x) – a vizsgált környezeti esemény bekövetkezésének tartóssága, gyakorisága	
	D(x) – az esemény következtében okozott kár	
	Gyakorlatilag akkor nincs, vagy alacsony kockázat, ha P, vagy D értéke, vagy mindkettő kicsi. Ha a kettő közül bármelyik számottevő, és a másik érték ≠0, akkor célszerű a kockázattal számolni. Ha mindkettő számottevő, akkor meggondolandó, hogy érdemes- e az adott megoldást preferálni, nem lenne- e gazdaságosabb és társadalmilag elfogadottabb egy másik alternatíva. 	
	A stratégiai tervezést befolyásolja az elfogadható kockázat ismerete. Ez nem természettudományi, hanem társadalmi kategória, annak a kockázati értéknek az ismerete, melyet a társadalom az adott szituációban még elviselhetőnek tart. 	
	Mivel a környezeti károsodások elszenvedői az emberek, vagy más élőlények, ezért célszerű a fozicitás fogalmával is megismerkedni. A fozicitás egyes szennyező anyagok ill. bizonyos vegyületek azon tulajdonsága, hogy már akár kis mennyiségben is a receptorra(ba) jutva azt károsítja, vagy elpusztítja. 	
	A kockázatelemzés során receptorként jelentkezik azon ember, vagy más élő szervezet, aki/amely a szennyezett területen az adott anyag, vegyület lehetséges káros hatásainak szenvedője. A szennyező anyag oly mértékben változtatja meg a sejtek felszínén, vagy belsejében található struktúrát, hogy az annak következtében létrejövő fiziológiai hatás a veszélyeztetettséget akár kritikus mértékben is növelheti. A fozicitás következtében kialakult kockázat mértéke függ a szennyező anyag fizikai, kémiai, biológiai tulajdonságaitól, a szennyezett közegtől és jellemzően az időtényezőtől is. 	
	Az elfogadható kockázat értéke nagyban függ a szennyező hatás tartósságától és a társadalom akcióképességétől. Általában minél kevésbé képes a társadalom a kockázatok csökkentése érdekében a beavatkozásra, annál nagyobb kockázatot tart elviselhetőnek (talán erre a kérdésre a pszichológusok kimerítő választ tudnak adni!).	
	Szennyező hatás tartóssága egy a környezetet terhelő, szennyező jelenség meghatározott szintet elérő, vagy meghaladó értékének átlagos előfordulási ideje időegységben (általában napokban), vagy a vizsgált teljes időtartam százalékában megadva. Mérésekből, statisztikai adatokból megállapítható, hogy egy bizonyos szennyezés értéke hányszor volt nagyobb, vagy egyenlő valamilyen küszöbértéknél. 	
	A stratégia készítésénél a kockázatelemzés szükségessége a már ismert ábrázolásból vonható le (13.1. ábra).	
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13.1. ábra. A kockázatelemzés stratégiája
	Egy vállalkozás környezeti kockázata alatt valamely élővilágot érintő veszély, vagy fenyegetettség bekövetkezésének valószínűségét, és a bekövetkezett esemény által kiváltott következmények súlyosságát értjük. 	
	A vállalkozások környezeti kockázatának összetevői endogén (belső) vagy exogén (külső) eredetűek lehetnek. 	
	Nézzünk arra néhány példát, hogy milyen endogén és exogén tényezők növelik a környezeti kockázatot. 	
	Belső (endogén) tényezők: 	
	az alkalmazott vegyi anyagok veszélyessége, 	

	az alkalmazott termelési technika és technológia korszerűtlensége, 	

	az alkalmazottak képzetlensége, 	

	munkahelyi fegyelem hiánya, 	

	felelősségi körök megállapításának elmaradása, 	

	környezeti felelősség hiánya stb. 	



	Külső (exogén) tényezők: 	
	nem egyértelmű környezeti felelősségbiztosítási rendszer, 	

	fejletlen környezetvédelmi infrastruktúra, 	

	fejletlen környezetvédelmi szolgáltatások, 	

	szűkös kapacitások, 	

	fejletlen vészelhárító rendszer, 	

	a gazdasági fejlettség és a lakossági igények nincsenek összhangban stb. 	



	A stratégiai tervezés során végzett kockázatelemzésnél célszerű a külső és belső kockázatokat felmérni, és a vezető felelőssége kell legyen, hogy jól döntsön az egyes stratégiai feladatok végrehajtásáról. Egy ilyen döntési mátrix gyakorlati alkalmazását mutatja be a 13.2. ábra.	
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13.2. ábra. Környezeti kockázatok
	Magyarázat:	
		Ha a külső és belső kockázatok mértéke kicsi, várhatóan a környezetterhelés kicsi, a károsítás mértéke nem jelentős. Az érintettek köre is kicsi (pl. textilipar, műszeripar). Ez esetben elegendő, ha a környezetvédelmi előírásokat betartja, stratégiai tervezésben nincs jelentősége. 	

		Ha a külső és belső kockázatok mértéke nagy, vagy esetleg valamelyik közepes, jelentős emisszióval célszerű számolni. A vállalatnak felsőszintű vezetői részvétellel kell foglalkoznia a környezetvédelemmel, ezért a stratégiai tervezésben is kiemelt szerepet kell kapjon a környezetvédelem: 	

		A belső kockázati tényező nagy, a külső kicsi, a kibocsátás jelentős lehet, de a következmények belső intézkedésekkel megszüntethetők Monitoring kiépítése, a környezetvédelmi technikák alkalmazása, a hatósági kapcsolatok javítása célravezető. Stratégiai szempontból kisebb jelentőségű előkészítést, bonyolítást igényel. 	

		Meghatározó, hogy a külső környezeti kockázatok mértéke nagy vagy közepes, ami kisebb kibocsátást, de nagy területű, vagy nagyobb tömegeket érintő, esetleg nagy összegeket felemésztő környezetszennyezésről lehet szó. (Pl. egy gyorsétkeztető vállalat hulladékproblémája). Ebben az esetben a stratégiai tervezésnél nem hanyagolható el a környezetvédelmi szempontok stratégiai jelentősége. 	

		Ha a belső tényezők szerepe közepes, a külső kockázatok értéke kicsi, a probléma a belső környezetvédelem fejlesztéssel megoldható, akár technológiakorszerűsítéssel, akár más műveleti módszerrel. Stratégiai jelentősége csekély. 	




14. fejezet - Stratégia és gazdaságosság



	A stratégiai tervezés elképzelhetetlen gazdasági elemzések nélkül. A következőkben néhány olyan módszert szeretnék bemutatni, melyek segítségével a stratéga a környezetvédelmi célú stratégiai tervezés során a gazdasági kérdések megoldásához kap szempontokat.	
	14.1. Költség-haszon elemzés	



	Általában véve a környezetvédelmi szakemberek nem szívesen foglalkoznak gazdasági elemzésekkel. Ugyanakkor elkerülhetetlen, hogy bizonyos gazdasági meggondolások ne legyenek stratégiai tényezők egy beruházás megvalósításában.	
	Legegyszerűbb módon a költség-haszon elemzést úgy értelmezzük, hogy a ráfordításokat összehasonlítjuk az eredménnyel. A kérdés, hogy van-e olyan eredmény, amely a beruházás megvalósítását szükségessé teszi. Igen könnyű lenne a helyzet akkor, ha ez a várható eredmény egy környezetkárosodás megszűnése, a környezet szennyezésének elmaradása, vagy lényeges csökkenése, hiszen ekkor még a környezetvédelmi eredmény is könnyebben számszerűsíthető az elmaradt kár összegében.	
	Az esetek többségében azonban pontosan a beruházás megvalósítása vet fel környezeti problémákat, s ennek megoldása már szélesebb körű vizsgálatot igényel. Ez vázlatosan a következőképpen zajlik (Szlávik J. 1996)	
	Feltételezzük, hogy van egy „i”-edik személy, aki számára egy külső hatás, pl. egy beruházás kedvező, és erre hajlandó is áldozni egy „Vi” összeget. Ez egy pozitív hatás (+). 	

	Van egy másik „i”-edik személy, akinek ebből kára származik, és ezért követel egy „Vi” összeget, amiért hajlandó ezt a hatást elviselni. Ezt hívjuk kompenzációs összegnek. Ez a gazdasági folyamatban negatív előjellel szerepel (-). 	



	Ha a gazdasági folyamat „n” személyt érint, akkor a „Vi” összegeket összegezve három eset jöhet számításba: 	
	Ha 
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	akkor a beruházás többek számára pozitív, több nyertes van, mint vesztes.	
	Ha  	
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	akkor a nyertesek és vesztesek egyensúlyban vannak.	
	Ha 
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	akkor a veszteségek meghaladják a nyereséget.	
	Általában minden olyan esetben, amikor
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külső gazdasági hatással kell számolni (extern hatások), és mindig vizsgálni kell, hogy egy adott külső hatás milyen mértékben befolyásol. Ezen belül a környezeti hatásokat úgy kell tekinteni, hogy a társadalom jólétét befolyásolják pozitív, vagy negatív értelemben.	
	A költség-haszon elemzésnek a környezetvédelemben így kettős szerepe lehet. Az egyik, hogy 	
	az elemzés során a gazdaság egésze, a társadalom jóléte érdekel, és nem a mikrokörnyezet gazdasági alakulása, a másik, hogy 	

	a regionális környezetvédelmi beruházások esetében a költségeket a beruházás által nyert hasznok arányában lehet megosztani. 	



	A stratégának számításba kell vennie, hogy a társadalmi hasznon és költség általában eltér az egyéni haszontól és költségtől, mert 	
	vannak olyan inputok és outputok, mely közösségi érdekeltségek, hasznos javak, és nem értékelhetők egyéni szempontból, továbbá 	

	az adott projektben lehetnek olyan externális hatások, melyeket a gazdasági feltételek között nem lehet érzékelni. 	



	Ilyenek például egy környezetvédelmi ipar telepítésének munkahelyteremtő hatásai, vagy az árrendszer által nem érzékelhető munkahelyi komfortérzés javulása. 	
	Stratégiai kérdés lehet egy-egy beruházás hatáskörzetének vizsgálata. A Kiskörei vízlépcső beruházásával kapcsolatban a Tisza-tó rekreációs célú hasznosításának vizsgálatát leegyszerűsítve a következőképpen végezték el: 	
		A tó vonzáskörzetének kizárólag a tó közvetlen körzetében (partján) lévő településeket tekintették. Ehhez állapították meg az infrastrukturális beruházásokat, a szükséges környezetvédelmi beavatkozásokat, és hasonlították azokat össze a lakosság életérzésének, rekreációs tevékenységének hatásával. „Mindenki a maga gazdája” effektus.	

		A hatáskörzetet 50 km-es sugarú körre számítva tervezték meg a szükséges infrastruktúrát, számították az idegenforgalomból eredő károkat, hatásokat, a szükséges környezetvédelmi beruházásokat, az infrastrukturális beruházásokat. Ez ugyanakkor növeli a helyi lakosság munkaellátottságát, jövedelmét, mely egy magasabb szintű életvitel kialakulását is eredményezi, kialakult a falusi turizmus tipikus formája. 	

		A hatáskörzet 100 km-es sugarú körre való bővítése feltételezi, hogy a cél a Balaton tehermentesítése is, és a hazai üdülő-turizmus átcsábítása a Tiszára. Ezeknek a feltételeknek megfelelni csak akkor lehet, ha mind az infrastruktúra, mind a környezet-természetvédelem magasabb szinten funkcionál. A megteremtett szolgáltatások újabb és újabb fejlesztéseket igényelnek, melyek hatása viszont a környezet-károsításban is jelentkezik. Az ilyen szintű idegenforgalomhoz, már nem elegendő a kizárólagos falusi túrizmus jelleg, hiszen a Balatonról átcsábított budapestiek, illetve külföldiek többsége ezzel nem elégedett. 	



	A három változatra elkészített költség-haszon elemzés azt mutatta, hogy optimális megoldást a kb. 70-75 km-es vonzáskörzet feltételezése ad. A Balatonról való átcsábítás pedig csak egy teljesítetlen idea maradt. 	
	A költség-haszon elemzés két célja: 	
	a költségek minimalizálása, és 	

	a hasznok minél magasabb szinten való kiaknázása. 	



	Nézzük meg egy kicsit konkrétabban, hogy a hasznok értékelésénél milyen tényezőket célszerű figyelembe venni:	
	A haszon mérése: 	
	van pénzben, vagy más naturáliákban kifejezhető haszon (pl. egy energetikai hasznosítás értéke), 	

	van használati értékben kifejezhető haszon (pl. egy folyóparti sétány életminőség javító haszna) és 	

	van eszmei értékben kifejezhető haszon (pl. egy folyókanyar tájképi rekreációs értéke). 	




	A hasznok hatásrendszere: az elemzésnél elsődleges, másodlagos, sőt „n”-ed rendű hasznokat és hatásokat is figyelembe vehetünk (pl. a Tatai Öreg-tó vízminőségének javításánál, a tó vizének megtisztításával): 	
	elsődleges hatás; a rekreációs célra való hasznosítás, 	

	másodlagos hatás; több látogató jön, több infrastruktúra kell, 	

	harmadlagos hatás; nő a szolgáltatások száma, nagyobb lesz a terhelés, 	

	negyedleges hatás; új munkahelyeket kell teremteni.	




	A hasznok gazdasági érzékelése:	
	gazdaságilag érzékelhető hasznok, melyekhez monetáris értéket lehet hozzárendelni,	

	gazdaságilag nem érzékelhető hasznok, melyeknél nincs mód monetáris értékelésre.	




	Ilyenek    pl. a természetvédelmi, vagy a rekreációs eredmények.	

	Környezetvédelmi szempontból különleges hasznok: 	
	elmaradt haszon (pl. ha nem tisztítom meg egy tó vizét, akkor nem következik be a terület fejlődése, vagy, ha nem oldom meg a csatornázást, elmarad az idegenforgalom stb.), 	

	megelőlegezett haszon (pl. ha megoldom a levegőszennyezési problémát (pl. egy szűrővel, akkor néhány év múlva már nem jelentkeznek korábban észlelhető betegségek. Új munkaerő jelentkezik, elmarad az elvándorlás, és ez által figyelembe vehetők a később jelentkező hasznok). 	






Például egy közberuházás nettó fogyasztói eredménye (H): 
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	B1 = direkt fogyasztói folyamat jelenlegi ellenértéke (direkt hatás) 	
	B2 = indirekt fogyasztói folyamat jelenlegi ellenértéke (indirekt hatás) 	
	B3 = a feladásra kerülő fogyasztási folyamat ellenértéke (pl. az elöntött területek mezőgazdasági hasznosítása elmarad, és ez veszteség) 	
	A költségek és hasznok osztályozása: 	
	Direkt költségek (Kd): tervezési, fejlesztési, építési, propaganda, adminisztráció, fenntartás, felújítás stb. 	
	Direkt hasznok (Hd): időmegtakarítás, üzemköltség megtakarítás, veszélyességi költségmegtakarítás. 	
	Indirekt költségek (Kid): energiavesztés, infrastruktúra, használat, idegenforgalom. 	
	Indirekt hasznok (Hid): melyek haszon következmények az idegenforgalom többletbevétele stb. 	
	Általában az indirekt költségeket nem veszik be a döntési kritériumba. 	
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vagy
[image: 14.1. Költség-haszon elemzés]



	14.2. Költségminimalizálás	



	A költség-haszon elemzés fontos eleme a költségalakulás, eszköze a költségminimalizálás. A Rajna-Westfáliai Műszaki Egyetem (Aachen) által 1996-ban átdolgozott tervezési segédlet mutat be erre egy egyszerű költség-analízist a szennyvíztisztítás és csatornázás témaköréből. 	
	A példát a 14.1. és a 14.2. ábra szemlélteti.	
	Példa: Két település: 1 és 2 elhatározza, hogy megoldja a két település csatornázását és szennyvíztisztítását. Az 1 településen keletkező szennyvíz 25 l/sec, a 2 településen 50 l/sec. Több változatot is kidolgoznak egy 3 és 4 jelű szennyvíztisztító-telep megépítésével. A tisztított szennyvizet egy kis folyóba vezetik. Feladat annak a változatnak a kijelölése, melynél a beruházási költségek a legalacsonyabbak.	
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14.1. ábra. Általános kapcsolati kép
 Nézzünk meg négy változatot! 
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14.2. ábra Összekapcsolási változatok
	A 14.2. ábrán látható módon:	
	A-változat: mindkét település szennyvíztisztítását külön-külön oldják meg, és vezetik be a befogadóba. 	
	B-változat: a 3. jelű tisztítót építik meg, és mindkét település szennyvizét külön-külön oda vezetik. 	
	C-változat: a 4. jelű tisztítót építik meg, és az 1. település szennyvizét előbb a 2. településre vezetik, majd együtt kezelik. 	
	D-változat: a 3. jelű tisztítót építik meg, de az 1. település szennyvizét itt is előbb a 2. településre vezetik. 	
	Példánkban 4 csomópontot képeztünk, írjuk fel erre a csomóponti egyenleteket 	
	1 csomópontra: Q1 + Q2 = 25 	
	2 csomópontra: – Q2 + Q3 + Q4 = 50 	
	3 csomópontra: Q1 + Q3 - Q5 = 0 	
	4 csomópontra: - Q4 + Q6 = 0 	
	Q értékei a négy változatnál a 14.1. táblázat szerint a következőképpen alakulnak:	
14.1. táblázat - 
	Változat	Q1 l/sec	Q2 l/sec	Q3 l/sec	Q4 l/sec	Q5 l/sec	Q6 l/sec
	A	25	0	0	50	25	50
	B	25	0	50	0	75	0
	C	0	25	0	75	0	75
	D	0	25	75	0	75	0



Cél a költségek minimalizálása, azaz 
ΣK = K1(Q1) + K2(Q2) + …….. + K6(Q6) → min 
	ahol 	
	Ki = Q függvényében kialakuló költségek (általában fajlagos költségeket állapítok meg, és Q, valamint a csatorna hossz ismeretében szorzatként képezem. A tisztítótelepek költségeit Q függvényében ugyancsak fajlagos értékként kezelem).	
	Amelyik változatnál képződik a legkisebb beruházási költség, az lehet az optimális megoldás költség szempontjából. 	
	A környezetvédők véleménye erősen megoszlik a költség-haszon elemzés elfogadhatóságáról. Tény, hogy különösen a nem mérhető, vagy elmaradt hasznok értékelése ebben a rendszerben elég nehézkes. Kicsit technokrata megközelítésnek tűnik. Ugyanakkor egy stratégának nagyon sok segítséget adhat: 	
		            - a költségmegosztások számításához és indoklásához, 	
		            - a kompenzációk számításához és ütemezéséhez, 	
		            - üzemeltetési költségek számításához, 	
		            - a környezetvédelmi beruházás hatósugarának optimalizálásához, valamint 	
		            - a technológiai hatáselemzés beindításához.	


	14.3. Költség-hatékonyság elemzés 	



	Nem kívánok a költség-hatékonyság elemzéssel részletesen foglalkozni, de a stratégiai elemzésekhez elengedhetetlenül szükséges ismereteket röviden össze kívánom foglalni. 	
	A stratégiai elemzők is rájöttek arra, hogy a haszon bizonytalan meghatározásával nem mindig lehet korrekt elemzést végezni, és nem lehet hatékony allokációt végezni. Ezért egy környezetvédelmi célállapot, vagy részcél kijelölésénél általában konkrét naturáliákkal számolok. Pl. az NO2 koncentráció legyen kisebb, mint 100 mikrogramm/m3. Ez a célkitűzés megfelel az ökológiai-egészségügyi szempontoknak. 	
	Az optimális megoldás keresése több szempontú elemzéssel történhet (egészségügyi, technológiai, kémiai stb.). A vizsgálat alapja, hogy egy egyértelműen meghatározott célhoz egy végrehajtási módot hozzárendelek, és azt gazdasági elemzésnek vetem alá. Ezek után egy másik módot választok, és azt is hasonlóan elemzem. Egy adott cél eléréséhez számtalan mód és eszköz áll rendelkezésemre. Ezek egyik része olcsóbb, másik része lehet nagyon költséges. 	
	A költség-hatékonyság elemzés többnyire optimalizálási eljárást jelent. Például 	
		            - keressük egy bizonyos szennyezés-csökkentés legkevésbé költséges eszközeit és járulékos költségeit, vagy 	
		            - szigorúbb, ill. kevésbé szigorú előírások betartásához keresünk optimális megvalósítási költségű technikákat, vagy 	
		            - pl. a NO2 kibocsátás csökkentésre alapvetően rugalmasabb gazdasági szabályozókat alkalmaznak.	

	Nézzük meg, hogyan néz ki a gyakorlatban egy költség-hatékonyság elemzés (Szlávik J. 1996) Az első mátrix az un.,,Költség-mátrix”, ahol az egyes alternatívákhoz és kritériumokhoz rendelem a költségeket. Ezt a mátrixot szokták eredmény-mátrixnak is nevezni, attól függően, hogy azt a költségszámítás, vagy eredményszámítás alapjának tekintem (14.2. táblázat)	
14.2. táblázat - 
	Kritérium Alternatíva
	k1	k2	...	km
	A1	K11	K12	...	K1m
	A2	K21	K22	...	K2m
	...	...	...	...	...
	An	Kn1	Kn2	...	Knm



A költségekhez kritériumtól függően un. „részhatékonyságok” rendelhetők a 14.3. táblázat szerint:
14.3. táblázat - 
	RészhatékonyságAlternatíva
	w1	w2	...	wm
	A1	K11	K12	...	K1m
	A2	W21	W22	...	W2m
	...	...	...	...	...
	An	Wn1	Wn2	...	Wnm





A két mátrixból képezhető a haszonérték-mátrix:

A1 → K11W11 + K12W12 +……..+ K1mW1m → N1 


A2 → K21W21 + K22W22 +……..+ K2mW2m → N2 

...
An → Kn1Wn1 + Kn2Wn2 +……...+ KnmWnm → Nn 

Most már kiválasztható az optimális alternatíva a 14.4. táblázat szerint:
14.4. táblázat - 
	Alternatíva, projekt 	Költség 	Haszonérték 	Arányszám
	A1	K1	N1	N1/K1
	A2	K2	N2	N2/K2
	...	...	...	...
	An	Kn	Nn	Nn/Kn





	Optimálisnak vehető az a megoldás, ahol Ni/Ki értéke a legnagyobb. 	
	Vizsgálataink során gyakran találkozunk az alternatívák vizsgálata, az alternatívák összehasonlítása kifejezésekkel.	
	A költség-hatékonyság elemzés alapja is a több szempontú értékelés, a gazdasági hatékonyságelemzés. Ennek módja az egyes alternatívák egészként történő összehasonlítása és sorrendbe állítása. Természetesen minden vizsgálat alapjában véve szubjektív. A stratégia szempontjából azonban ezt a szubjektivitást nem lehet, és nem is szabad elítélni. A stratéga feladata, hogy a tervét úgy mutassa be, mintha az, az objektivitás csúcspéldája lenne. 	
	Az összehasonlításnál milyen szempontokat lehet figyelembe venni? Pl.: 	
		az egyes alternatívákat a környezetre kifejtett hatások szempontjából vizsgáljuk. Ekkor a részhatékonyságok a hatásokra vonatkoznak, 	

		összehasonlítás a vonatkozó jogszabályok, irányelvek, szabványok, direktívák szempontjából. Melyik alternatíva, milyen költséggel tudja kielégíteni az előírt határértékeket? 	

		hatékonyság az érintett lakosság szempontjából, 	

		hatékonyság a lakosság pénzbeli hozzájárulása szempontjából stb. 	



	Néhány gondolat az egyes alternatívák összehasonlításához: 	
		az alternatívák vizsgálatánál eldöntendő, hogy mely hatásokat hagyjuk meg, számolva a következményekkel, illetve mely hatások megszüntetésére helyezik a hangsúlyt, 	

		az egyes alternatívák között célszerű kiemelni a jelentős különbségeket, 	

		az egyes információkat célszerű úgy csoportosítani, hogy az alternatíváknál milyen domináló előnyök vagy hátrányok jelentkeznek, 	

		megvizsgálandó, hogy a feltételek változtatásával az eredmények milyen mértékben változnak (érzékenység-vizsgálat). 	



	Az alternatívák hatásait a 14.5. táblázat foglalja össze:	
14.5. táblázat - 
	Kritériumok környezeti tényezők
Pl.
	Jelenlegi helyzetPl.
	Jövőbeli helyzet beavatkozás nélkül
Pl.
	Alternatívák a beavatkozás után
Pl.
A1	    A2	     A3
						

	Vízminőség 	Nitrát-tartalom 	Nitrát-tartalom 	 	 	 
	Szennyvízösszetétel 	BOI5 	BOI5	 	 	 
	Levegőminőség 	CO2tartalom 	CO2tartalom 	 	 	 
	stb.	stb.	stb.	 	 	 





	A mátrix ismeretében kiemelhetők az un. erős és gyenge pontok, melyekkel a stratégiai elemzésnél számolunk (lásd: SWOT módszer) 	
		gyenge pont az az alternatíva, mely nem teljesíti a törvényi előírásokat, 	

		erős pont az a tényező, mely szélesebb érdeklődésre tart számot, 	

		erős, vagy gyenge pont lehet az a változtatás, mely pozitív, vagy negatív értelemben nagyon érzékeny, 	

		erős pont az a változatás, amely jelentős javulást hoz, és gyenge pontnak számít, amely   jelentős rosszabbodást idéz elő.	



	Az elemzést minden számításba jöhető alternatívára elvégezve a stratégiailag legjobb változat is értelmezhető, azaz kiválasztható az a projekt, amelyet igazán érdemes magvalósítani.	

15. fejezet - Gazdaságmatematikai módszerek



A stratégiai tervezés során sokszor alkalmazunk módszereket a gazdaságmatematika témaköréből. Bár ma, a számítástechnika eszközeivel ezeknek a módszereknek az alkalmazása nagyon leegyszerűsödött, a logikai gondolkodás érdekében nem árt ezeknek a módszereknek megismerni a manuális hátterét is. A 13.1. fejezetben már szerepelt, hogy az előrejelzésekhez gazdaságmatematikai módszereket is alkalmazunk. Ezek közül a leggyakoribbak:
	15.1. Gyakoriság és eloszlás	



	Azt minden stratégának tudnia kell, hogy az értékeléséhez felhasznált adatsorok, egyes adatai mennyire megbízhatóak, milyen gyakoriságúak és milyen eloszlást mutatnak. 	
	A laikusok által felhozott példák sok esetben félrevezetésre adnak lehetőséget, hiszen egy idősorból kilógó egyedi szélsőséges példára való hivatkozás általánosításhoz vezethet, és ez után a társadalmi köztudatban állandósulva úgy néz ki, mintha az időszakban kizárólag ez az érték lenne mértékadó. Ezt a hibát a stratégia készítésénél nem követhetjük el. 	
	A másik hiba, hogy a statisztikai adatokat a trendvonal közvetlen környezetébe eső értékekkel azonosítják, és nem veszik figyelembe azokat a szóródásokat, melyeket egyes adatok jelentenek. Sok esetben egy-egy adatsor 10-15 %-ban is tartalmazhat olyan értékeket, melyek a trend függvényből akár 15-20 %-kal is eltérhetnek. Ezeknek az értékeknek a figyelmen kívül hagyása erősen veszélyezteti a stratégiai terv megvalósítását. 	
	A feladat megértéséhez vegyünk egy egyszerű példát. 	
	Statisztikai adatokból a hulladéklerakók befogadóképessége (területe) és darabszáma táblázatban megadható. 	
	Egyik megyének adatai szerint az ott előforduló hulladéklerakók a következő gyakoriságot mutatják: (A megye 184 települése közül 153 (83 %) küldte vissza a kérdőíveket) 	
	Gyakorisági sor a hulladéklerakókra a 15.1. táblázat szerint:	


1



15.1. táblázat - 
	Befogadóképesség, terület (ha) 	Lerakók száma 
	1 ha alatt  	1 
	1-2 ha 	23
	2-5 ha 	25
	5-10 ha 	15 
	10-20 ha	6
	20 ha fölött 	4 





Az adatokat grafikusan is ábrázolva: 
A diagram jellemző pontjait összekötve egy görbét képezünk, melyet gyakorisági görbének nevezünk. (15.1. ábra). 
[image: 15.1. ábra. A gyakorisági görbe]

15.1. ábra. A gyakorisági görbe
A gyakorisági görbe jellemző pontjait mutatja a 15.2. ábra.
[image: 15.2. ábra. A gyakorisági görbe jellemző pontjai]

15.2. ábra. A gyakorisági görbe jellemző pontjai
	A statisztikai sokaság leggyakrabban előforduló értéke a módusz. A módusz a legáltalánosabb, a legjellemzőbb, a tipikus érték. Úgy is mondhatjuk, hogy a módusz értéke a gyakorisági görbe maximumához tartozó „x” érték. Jele: M0 .	
	A gyakorisági görbe másik jellemző pontja a medián. A medián az, az érték, amely felezi a gyakorisági görbe alatti területet, azaz az ennél kisebb és nagyobb értékű tagjai a statisztikai sornak azonos számúak. Jelölése: ME. 	
	Harmadik jellemző pont: 
[image: ], mely felezi a görbe kezdőpontjához és végpontjához tartozó x1 és xn értékeket. Azaz számtani középértéket képez a statisztikai sor elemeinek adatainál. 	
	Ha az 50. ábra adatait veszem, akkor példaként: a módusz értéke valahol 3,3 ha-nál van, a medián értéke 5,5 ha-nál, az [image: ] értéke pedig 10 ha-nál található. 	
	A módusz szempontjából több eset fordulhat elő: 	
		Nincs módusz abban az esetben, ha a statisztikai sor tagjának előfordulási gyakorisága közel azonos. Pl. egy szűrőcsalád minden méretében ugyanannyi darabra van szükség. 	

		Több módusza van a sornak. Ez, pl. a szezonális eladásokból következik, vagy pl. a városi közlekedésből eredő ózonterhelés a nyári meleg napszakra koncentrálódik, ezért évenként ismétlődik a módusz. Két módusz esetén bimodálisnak, több módusz esetén polimodálisnak nevezzük. Ha ezek közül a móduszok közül van egy kiemelkedő, a többi nagyjából alárendelt, akkor főmóduszról és almóduszokról beszélünk. 	

		Az egy móduszú eloszlási görbének egy csúcsa van, unimodális gyakorisági görbének nevezzük. A stratégiában alkalmazott statisztikai adatok többsége ebbe a kategóriába tartozik. 	

		Előfordul a statisztikai adatsorban, hogy található valamilyen szélső érték, amelynek nagysága a módusz értékét nem befolyásolja. Ilyen érték lehet, ha egy kampány idején a szemétgyűjtési akció keretében a begyűjtött papírhulladék mennyisége egy rövid időszakban akár a tízszeresére is megnőhet. Nyilvánvaló, hogy a statisztika szempontjából ez nem jellemző érték.	



	Az egy móduszú gyakorisági sorok lehetnek: 	
		            - szimmetrikus és 	
		            - aszimmetrikus sorok. 	

	A környezetvédelemben leginkább az aszimmetrikus sorok fordulnak elő. Stratégiáról lévén szó, a társadalmi és gazdasági jelenségek között is az aszimmetrikus sorok a jellemzők. 	
	1. A szimmetrikus gyakoriságú görbék (Gauss eloszlás) esetén Mo = ME =[image: ], a görbe a móduszra szimmetrikus (15.3. ábra).	
[image: 15.3. ábra. Gauss eloszlás]

15.3. ábra. Gauss eloszlás
	2. Bal oldali aszimmetria esetén [image: ][image: ] , a görbe legnagyobb értéke bal felé eltolódik. Bal oldali aszimmetria várható minden olyan esetben, amikor a mennyiségi ismérv alsó határát szigorúbb törvények határozzák meg, mint a felsőt. Bal oldali aszimmetria található, pl. a finanszírozási előirányzatoknál, mert itt szigorúbb előírások rögzítik a minimumot, mint az esetleges „túltámogatást” (15.4. ábra).
[image: 15.4. ábra. Baloldali aszimmetria]

15.4. ábra. Baloldali aszimmetria
	3. Jobboldali aszimmetria esetén [image: ][image: ]. A legnagyobb érték jobbra tolódik. Jobb oldali aszimmetria várható minden olyan esetben, amikor a felső határértéket szigorúbb törvények határozzák meg (pl. a szennyezőanyag-kibocsátás határértéke). A jobboldali aszimmetriát a 15.5. ábra mutatja be:
[image: 15.5. ábra. Jobboldali aszimmetria]

15.5. ábra. Jobboldali aszimmetria
	Nézzük meg a gyakorisági görbék felhasználásával egy konkrét környezetvédelmi fejlesztés megvalósításában a stratégiai tervezés jelentőségét. 	
	Egy településen az idő függvényében fokozatosan emelkedik a lakosság érdekeltsége és érdeklődése a levegőtisztaság-védelem iránt. Az érdeklődés növekedése egy lineáris függvénnyel (egyenessel) jellemezhető. Az adatok eloszlása pedig jobboldali aszimmetriát mutat. 	
	A rendelkezésre álló K+F eszközök trendje a fejlesztés megvalósítása során logisztikai görbével jellemezhető, az értékek eloszlása pedig baloldali aszimmetriát mutat.	
	Kicsit torzítva a példát a 15.6. ábrán bemutatott helyzetek alakulhatnak ki:	
[image: 15.6. ábra. Példa a környezetvédelmi fejlesztés stratégiai megalapozására]

15.6. ábra. Példa a környezetvédelmi fejlesztés stratégiai megalapozására
	A 15.6. ábra alapján négy eset lehetséges. 	
	Ha késik a K+F támogatás, és kisebb a lakossági érzékenység. Stratégiailag nem jelent nehéz feladatot, de számolni kell azzal, hogy a késedelmes támogatás a politikailag „felcukkolt” emberekben hirtelen kampányszerűen növelni fogja a társadalmi érzékenységet (b, b’). 	

	Ha késik a K+F támogatás, de nagyobb a lakossági érzékenység. Ebben az esetben fontos stratégiailag a társadalom visszafogása, és a saját ráfordítás növelésével kell számolnia (a, b’). 	

	A K+F eszközök időben hamarabb állnak rendelkezésre, de kisebb a lakosság érzékenysége, ill. lassúbb a társadalom reakciója. Egy jó stratégiai terv ilyenkor gondoskodik a fölös források jó hasznosításáról (b, a’,). 	

	A K+F eszközök időben hamarabb állnak rendelkezésre és a társadalmi érzékenység is nagyobb. Ez esetben a fejlesztésre hamarabb és többet kell áldozni, a stratégia nagymértékben segítheti a fejlesztést végrehajtó presztizsét (a, a’). 	




	15.2 Trendszámítás 	



	Ahhoz, hogy jó stratégiai tervet tudjunk készíteni, ismernünk kell mind a mikrokörnyezeti, mind makrokörnyezeti jelenségek időbeli alakulását. Pl. árvizek levonulása, vízállások, vízhozamok, szennyezések változása, pénzforrások növekedési vagy csökkenési tendenciái, a lakosság odafigyelésének változása, érdekeltségek alakulása stb. 	
	A jelenségek egy része sztochasztikus, más része valamilyen időbeli szabályozottságot mutat. A stratéga munkájában mindig használ idősorokat, és azokat statisztikai módszerekkel elemzi. Három alapesetet különböztetünk meg.	
		Az idősor alapirányzata a trend, a tartósan tapasztalható tendencia. 	

		Periódikus, idényszerű változások. Ilyenek a meteorológiai ciklusok, vagy egy-egy gazdasági ciklus változásai. 	

		Véletlenszerű változások, melyek figyelembevételét elsősorban a kockázati számításoknál kell szorgalmazni más eszközökkel, mint a determinált folyamatoknál. Ezeknél alapvetően az eredő, a végeredmény a meghatározó. 	



	Egy adott idősor trendjének meghatározására három módszert mutatok be.	
	Ez a három módszer: 	
		grafikus eljárás, 	

		mozgó átlagok módszere, 	

		analitikus módszer. 	



	a.) Trend meghatározása grafikus módszerrel:	
	Az idősor alapirányzata, azaz a trend meghatározása az esetek többségében a legegyszerűbb módon grafikus módszerrel történhet. Vegyünk alapul egy idősort, mely egy üzem hulladék-kibocsátására vonatkozik. Példaként tekintsük a 15.2. táblázat adatait:	
15.2. táblázat - 
	Évek 	1995	1996	1997	1998	1999	2000
	Keletkező hulladék(t), (m3 ) 
	50	82	95	70	100	120





Ábrázoljuk ezt egy koordinátarendszerben, majd a feltüntetett és összekötött értékekre fektessünk rá egy görbét, esetleg egyenest, mely trendvonal alatt és fölött lévő területek összege egyenlő, vagy legalábbis közel egyenlő (15.7. ábra)
[image: 15.7. ábra: Trend grafikus meghatározása]

15.7. ábra: Trend grafikus meghatározása 
	b.) Trend számítása a mozgó átlagok módszerével:	
	Talán ez a leginkább elterjedt módszer, egyszerű, gyors, de egyáltalán nem tekinthető primitívnek. Hátránya, hogy a kiegyenlített idősor kevesebb adatot tartalmaz, mint az eredeti, és nem kapunk eredményként analitikusan elemezhető és megfogalmazható görbét. 	
	A mozgó átlagolás módszere azon alapul, hogy a trendet az eredeti idősor tagjainak dinamikus átlagonként állítjuk elő. A mozgó átlagolás módszere elsősorban a szezonális változások értékelésére alkalmas, pl. egy nyaralótelep szennyvízkibocsátásának idősorát ezzel a módszerrel jól lehet értékelni. 	
	Nézzük meg először a módszert a 15.3. táblázat szerint. 	
	Az idősor értékei t=1-n időpontokban y1….yn. Ezek az un. első trendértékek. Ezekből a trendértékekből képezzünk 3-5-7 stb. tagú csoportokat, melyeket átlagolva kapjuk meg - második trendértéket - a mozgó átlagokat. Ugyanezt a módszert követve haladhatunk tovább, és nagyon sok első trendérték (pl. több ezer adat) esetén, akár harmadik, vagy negyedik trendértékeket is képezhetünk. 	
15.3. táblázat - 
	Időszak v. időpont
t
	Idősor adataiyt
	Mozgó összegeköt
	Mozgó átlagok [image: ]t

	1	y1	-	-
	2	y2	ö2 = y1 + y2 + y3	[image: ]2=ö2/3
	3	y3	ö3 = y2 + y3 + y4 	[image: ]3=ö3/3
	...	...	...	...
	n-1	yn-1	ön-1 = yn-2 + yn-1 + yn 	[image: ]n-1=ön-1/3
	n	yn	-	-





Minél több tagú a mozgó összeg, annál pontosabb a számítás, de a trend eleje és vége hiányos és meghatározhatatlan lesz. A trendértékekben gyakran érezhetők véletlenszerű adatok. Ezek kiszűrésére a mozgó átlagolás alkalmas.
Ugyancsak alkalmas a periodikus változások hatásának kiszűrésére is, ha az átlagokat a periodika szerint képezzük (15.8. ábra).
[image: 15.8. ábra. Trendszámítás mozgó átlagolással]

15.8. ábra. Trendszámítás mozgó átlagolással
	c.) Trend számítása analitikus módszerekkel:	
	A lineáris és a nem lineáris trendek számítására analitikus módszerek is vannak. Gyakorlatunkban leginkább a lineáris trendek analitikus módszerét alkalmazzuk, azaz meghatározzuk annak az egyenesnek az egyenletét, amely megítélésünk szerint a tartós irányzat jellegét a legjobban közelíti meg. Ez egy matematikai feltételnek, a „legkisebb négyzetek” elvének tesz eleget. 	
	A legkisebb négyzetek elve alapján a trendfüggvény a következő feltételt elégíti ki: 	
[image: ]minimum 
ahol:
	yi: az eredeti idősor értékei 
	 yi': a trendfüggvénnyel kiegyenlített idősor értékei 
	n: az idősor tagjainak száma 

[image: 15.9. ábra. Lineáris trendszámítás]

Az 15.9. ábrán lévő trendfüggvény 
[image: ]

	ahol:   	
	 a – az y tengelyből kimetszett szakasz 	
	b – az egységnyi x-re eső meredekség (y) 	
	x – az idő 	
A feladat az egyenes egyenletének meghatározása, azaz „a” és „b” értékek meghatározása. A feltételrendszerbe behelyettesítve a trendfüggvényt. 
[image: ]
minimum


A szélső érték létezésének szükséges feltétele, hogy a parciális deriváltak értéke legyen. Azaz 

[image: ]
 és [image: ]

A deriválás elvégzése után a következő normál egyenletekhez jutunk: 
15.1. egyenlet - 
[image: ]


Az egyes pontok értékének ismeretében az összegeket táblázatosan számítjuk a 15.4 táblázat szerint:

	 i  	 xi
						 	 yi 	 xiyi 	 xi2 
	1	 x1 	 y1 	 x1y1 	 x12 
	2	 x2 	 y2 	 x2y2 	 x22 
	...	...	...	...	...
	 	 Σi  	 Σ yi  	 Σ xi yi  	 Σ  xi2  




A koordinátarendszert – a számítás egyszerűsítésére – eltoljuk úgy, hogy Σxi = 0 legyen. Ez azt jelenti, hogy az idősorok egyenesét „x” tengely mentén, azzal párhuzamosan eltolom, hogy pozitív és negatív irányban is azonos számú elem legyen (15.10. ábra)

[image: 15.10. ábra. xi = 0 transzformáció]

15.10. ábra. xi  = 0 transzformáció 
Ha Σ xi = 0, akkor
Σ yi = n*a
Σ xiyyi = bΣxi2
Ebből a két egyenletből

[image: ]
 és [image: ]
 

A trendvonalnak ez a legegyszerűbb, és számításainkba leggyakrabban előforduló formája. A lineáris trenden kívül exponenciális, hiperbolikus, parabolikus és logisztikus trendeket is ismerünk. A teljesség igénye nélkül ezekről csak néhány szót említek. 
Az exponenciális trend a relatív változás állandóságát fejezi ki. Az első tag értéke yo, a másodiké yo •b, a harmadiké: yo•b2, azaz minden tag az előzőtől egy „b” tényezőjű szorzattal különbözik. Általános alakja Y = abx. 
A parabolikus trend (másodfokú, harmadfokú stb.) általános alakja: Y=a+bx+cx2. Másodfokú parabolával jellemezhető, ha a fejlődés intenzitása fokozatosan változik. 
A logisztikus trendvonallal jellemezhető, pl. egy ország lakosság számának növekedése. Megrajzolásához tapasztalati adatok alapján kijelölnek három függvényértéket, és egy azokon átmenő, inflexiós ponttal rendelkező görbét állítanak elő [image: ]alapján, ahol m = ea+bx. 
„k” az az érték, amely felé a harmadik szakaszban egyre lassabban közeledik az idősor értéke, x = idő, a lineáris függvény pedig „a” és „b” paraméterekkel jellemezhető.

	15.3. Technológia hatáselemzés (TA) a stratégiai tervezésben	



	A technológia hatáselemzés (angol szóhasználattal: Technology Assessment, rövidítve TA) fogalma és gyakorlata 30-35 évre nyúlik vissza. E tudományos igényű interdiszciplináris hatás-előrejelző vizsgálódást – az élet által felvetett, megoldandó nagyjelentőségű kérdésekre válaszul – az Amerikai Egyesült Államokban dolgozták ki először azzal a céllal, hogy adott kérdésekben objektív (párt, szektor stb.), semleges információkkal segítsék a felsőszintű gazdasági-politikai döntéshozók munkáját. A TA vizsgálatok, elemzések arra próbálnak tudományos, szakmailag megalapozott választ adni, egy-egy nagyjelentőségű műszaki kutatási-, fejlesztési-, beruházási-, gazdasági- döntésnek milyen várható (szándékolt és nem szándékolt, közvetett és áttételes, azonnali vagy távlati) hatásaival kell számolni. A hatásokat igyekeznek a lehető legszélesebb értelemben (pl. műszaki-, ökológiai-, társadalmi-, gazdasági szempontból) szimulálni és gazdaságmatematikai módszerekkel megalapozni.	
	Az „indulás” óta eltelt negyed évszázad alatt a TA értelmezésének és gyakorlatának széles skálája alakult ki, és terjedt el a helyi sajátosságoknak megfelelően. Bár az újabb TA „filozófiák” lényegesen eltérnek a korábbi változatoktól, de ez nem jelenti azt, hogy ezek – csak azért, mert újabbak – valamiféle magasabbrendűséggel bírnának. Mind a régebbi megközelítéseknek (pl. felépült műszaki objektumok nem szándékolt vagy másodlagos hatása) mind az újabb TA megközelítéseknek (pl. kutatási-fejlesztési projektek lehetséges környezeti vagy társadalmi hatása) megvan a maguk létjogosultsága és eltérő szerepe.	
	Nem véletlen, hogy már a 70-es években a környezetvédelem váltotta ki a TA alkalmazásának szükségességét. Az energiatermelés problémájának megoldását célzó kutatások mellett a biotechnológiai-, géntechnológiai-, környezetegészségügyi-kutatások, és ezekre alapozott technológiát politikai jellegű, esetenként országos szintű mérlegelést és döntést igényeltek. 	
	Az első TA szervezet az Egyesült Államokban jött létre, alapvetően a környezetvédők és a K+F területen dolgozó tudósok nyomására (Office for Technology Assessment) Európában, a 90-es években gyorsult fel ez a folyamat. 	
	Az évek során az egyes országokban kialakult nemzeti (parlamenti, kormányzati szintű) TA szervezetek két nagy csoportba sorolhatók. Egy részük a parlamentek felügyelete alá rendelve, a másik nagyobb részük a kormányokhoz (illetve adott minisztériumokhoz) rendelve működik. Vannak, un. köztes szervezetek is, melyek mindkét „fél” számára egyaránt dolgoznak. A „nemzeti” TA szervezetek mellett természetesen országonként eltérő mértékben számos tartományi szintű – TA munkát végző – vállalkozás, szerveződés is működik. 	
	Stratégiai szempontból az egyik legfontosabb fejlemény, hogy vállalati szinten is megkezdődtek a TA vizsgálatok részben a „stratégiai menedzselés”, részben a fejlesztő kutatások területén. Ezek száma még nem nagy és elsősorban nagyvállalatokhoz kapcsolódnak.	
	Hazánkban a technológia hatáselemzés még gyermekcipőben jár, ugyanakkor a stratégiai tervezés szükségszerűsége automatikusan maga után vonja a TA vizsgálatok bevezetését is. Most a harmadik évezred elején, és az EU csatlakozás küszöbén Magyarországon a kihívás három területre vonatkozik (Hronszky I., László T. 1994): 	
	Először: a TA-nak el kell érni, hogy szervezetein és hozzáértésén alapuló információs aktivitása jelentős szerephez jusson a politikai döntések demokratizálódása során a tudományos és a technikai fejlődésben. Ehhez a TA kompetenciájának és egész tevékenységének professzionalizálódása, és további erősödése többek között az egyik legfontosabb „hadműveleti feladat”. Más feladatok még: sokoldalú és intenzív kapcsolat kialakítása a működő szervezetek között. 	
	Másodszor: stratégia, vagyis a társadalmilag és a környezetért felelősséget érző TA tevékenység váljon népszerűvé. Sürgetően fontos, hogy túljussunk a jelenleg még lappangó vagy nyilvános szembenálláson és azokon a falakon, amelyek sok helyen vannak még a kormány, illetve parlament által támogatott TA és az ipar között. Ha a termelő szféra s ezen belül különösen az ipar továbbra is távol marad a TA tevékenységtől, vagy egyenesen gátolja azt, akkor nem lesz túl pozitív a TA fejlődése, még inkább a hatása hazánkban és Európában. 	
	Harmadszor: a környezetvédelmi feladatok végrehajtása egyértelműen megkívánja a TA szakszerű, intézményesített bevezetését. A jogharmonizáció révén megfogalmazott igények szigorú stratégiát kívánnak, s ennek a stratégiának csak a TA alapú elemzés ad biztos alapot. 	
	Az USA képviselőháza Tudományos-kutatási és Fejlesztési Albizottságának akkori elnöke a technológiaelemzésnek a következő értelmezést adta: „A technika-hatásértékelés a politikai vizsgálat egy különleges formája, amely lehetővé teszi a politikusoknak a kiegyensúlyozott, szakmailag megalapozott állásfoglalást. Politikai lehetőségekre mutat rá, felbecsüli az alternatív intézkedések hatásait és bemutatja (lehetséges) eredményeiket. Olyan módszere az elemzésnek, amely rendszeresen értékeli a műszaki akciók, programok természetét, jelentőségét, állását és következményeit. Az a feladata, hogy kimutassa e programok háromféle hatását: a kívánatost, a nemkívánatost és a bizonytalant.” 	
	A TA tehát a tudomány és innovációpolitikának a korábbi igényeken túlmenő interdiszciplináris háttértudása és egyezkedési mechanizmusa, amely ma már a nemkívánatos és kívánatos társadalmi hatásokra tekintettel irányul alternatív problémamegoldásra. A korábban figyelembe vett műszaki javaslatok kedvezőbb alternatíváinak feltárására, vagy legalább ennek szükségességére figyelmeztet. 	
	Az újabb tendenciáknak leginkább megfelelő értelmezése a következő: a technológia hatáselemzés (TA) a tudományos műszaki fejlődésnek és komplex következményeinek interdiszciplináris elemzéséből és ezen elemzések kiértékeléséből álló folyamat. Célja, hogy olyan információkat hozzon létre, amelyek segítik a tudományos-műszaki fejlődésen alapuló stratégiai tervezést. Minimalizálja az ökológiai, társadalmi stb. kockázatokat, elősegítse a társadalmi konszenzus kialakulását.	
	A technológia hatáselemzés, mint tevékenységrendszer egyik osztályozási módja az elemzés tárgya szerint a következő: 	
	új, tudományos-műszaki eredmények által indukált TA vizsgálatok. Tárgyuk egy adott technika, vagy technológia kifejlesztésének és alkalmazásának várható következményei, hatásai széleskörű feltárása, 	

	konkrét projekthez (objektumhoz) kötött TA vizsgálatok. Egy adott térségben meghatározott technika alkalmazásából eredő következmények feldolgozása (pl. egy erőmű, egy vegyi üzem, egy autópálya telepítésének hatásai a környezetre, a városra, a társadalomra), 	

	problémaorientált TA elemzés. Aktuálisan jelentkező vagy előrelátható (definitív) társadalmi szükségletek, problémák megoldására különböző (technikai és nem technikai) stratégiák kidolgozása. 	



	Társadalmi részvétel alapján a TA tevékenység háromféle lehet: 	
		reaktív (utólagos társadalmi hatásvizsgálat), 	

		projektív (előzetes feltáró társadalmi hatáselemzés), 	

		interaktív (a fejlesztők és a felhasználók együttműködésén alapuló társadalmi hatáselemzés).	



	Módszertani alapon a TA tevékenység négy nagy csoportját különböztetjük meg: 	
		tudományos műszaki-technikai számításokon, prognózisokon alapuló kvantifikálható hatás (következmény) elemzések, alternatívák. Ezek lényege a kiszámíthatóság, vagy adott megbízhatóságú valószínűségi becslés a műszaki-technikai hatásokat illetően, 	

		az élő és élettelen környezetet érő hatások vizsgálata, ökológiai hatások elemzése, 	

		gazdasági, gazdaságossági hatások elemzése (hatékonysági számítások, költség-haszon elemzések), 	

		társadalmi hatások vizsgálata, előrejelzése, a széles értelemben vett „társadalmi költségek” felmérése, előrevetítése egy adott cél megvalósítása mellett. 	



	A TA tevékenységek a fejlett ipari országok többségében már beépültek az állami feladatok közé, az állami politika részévé váltak. Ezek az állami politikák az állami szféra, a szakértők és a nyilvánosság közötti viszony szempontjából három modellbe rendezhetők: 	
		instrumentális modell, mely a kutatás, a szakértés és a politikai döntéshozatal közvetlen összekapcsolásával jellemezhető. A TA a politikai döntéshozatal egyik eleme, mely a műszaki tudományos fejlődés eredményeinek becslését és értékelését végzi, alternatívák és változatok kidolgozásával, a folyamatok politikai szabályozását is tudományosan megalapozza, tudományos hátterét erősíti, 	

		az elitista modell, mely segítségével a politikai és közéleti vitákat un. „tudományos bíróságok” működésével korlátok közé szorítják. Ennél a modellnél a hagyományos döntési grémiumok (kormány, parlament) mellett rangos tudósokból hoznak létre olyan testületeket, melyek a K+F-ről szinte egy bírósági tárgyalás logikája szerint ítélkeznének. 	

		a participációs modell a TA munkába szervesen beépíti az érintett közösség és közvélemény reakcióit is. Ezzel a TA egy konfliktusorientált társadalmi tanulási folyamat döntő részévé válik. 	



	Nézzük meg egy egyszerű példán, hogy egy technológia hatáselemzés hogyan értelmezhető a környezetvédelmi fejlesztéseknél. 	
	A cél az, hogy a műszaki fejlesztés eredményeként olyan terméket, technológiát vigyek ki az EU közös belső piacára, melynek környezetvédelmi innováció-tartalma magas, ugyanakkor költségei gazdaságossági szempontból optimálisak. 	
	Kiindulásként a Kesselring féle tervérlelés módszerét használhatjuk, mely módszer leginkább a fejlesztési görbével és az un. „S” görbével jellemezhető. A fejlesztési görbe azt mutatja, hogy a műszaki érték fokozatos és tudatos fejlesztésével párhuzamosan hogyan kell törekedni a költségek csökkentésére, az „S” diagram pedig ábrázolja a műszaki érték és a gazdasági érték viszonyát. 	
	Műszaki érték alatt a tényleges megoldásnak egy idealizált változathoz való viszonyszámát kell érteni. Ez az érték a konstrukció fejlesztésével, az innovációs hányad növelésével emelkedik, és megközelítheti az 1,0-es értéket. A gazdasági érték ugyancsak egy viszonyszám, mely az adott konstrukció és egy ideális termék, szolgáltatás költségeinek viszonyszámát jelenti. Így alakul ki az „S” diagramban ideális fejlesztési görbeként a 45o-os dőlésű egyenes.	
	A tervezés során az a cél, hogy a termékfejlesztés, a technológiafejlesztés a gyakorlatban minél jobban kövesse az elméleti görbét, és a környezetvédelmi szempontokat is figyelembe véve mielőbb megközelítse az ideális értéket jelentő 1,0-es pontot.	
	Kesselring szerint (Fischer, L. 1971) a fejlesztési görbe a 15.11. ábra szerint, az „S” diagram a15.12. ábra szerint használható a stratégiai tervezés során.	
[image: 15.11. ábra. A fejlesztési görbe]

15.11. ábra. A fejlesztési görbe
Megjegyzem, hogy a fejlesztési görbét innovációs diagramnak is szokták nevezni. Az „S” diagram elnevezését feltehetően a „Spritze”=fecskendő szóra lehet visszavezetni, nagyon szellemesen, hiszen azt mutatja, hogy hol, melyik lépésben hol kell befecskendezni újabb tudást, vagy újabb befektetést a folyamatba, hogy a fejlesztés ideális legyen. 
[image: 15.12. ábra. Az „S” diagram]

15.12. ábra. Az „S” diagram
A műszaki érték és a gazdasági érték a következő képletekkel számítható:
[image: 15.3. Technológia hatáselemzés (TA) a stratégiai tervezésben]
ahol:    
		
pi = az egyes elemek (n db.) innováció tartalmára kapott pontszám (pl. 1-5-ig) 
pmax = az elérhető maximális pontszám 
gi = az egyes elemek környezet stratégiai súlya 
gmax = a környezetvédelmi innováció max elérhető stratégiai súlya a teljes termékben, vagy technológiában 
n = a fejlesztés elemének száma 
Kideális = az ideális fejlesztésű környezetbarát technika, technológia ára 
Ki = az egyes elemek költségei. 
A stratégiai tervezés során ez a vizsgálat jó szolgálatot tehet az innováció-tartalom növelésével az EU piackonformitás biztosításához.
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